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INLEIDING 
1 G r e q o r i u s van N a z i a n z e 
P e r s o o n 
Aan het eind van de zeventiger jaren van de vierde eeuw 
zag de orthodoxe christelijke kerk kans om met steun van 
keizer Theodosius haar positie ten opzichte van de aan-
1 
hangers van het Arianisme te versterken en in het bij­
zonder haar invloed in het diocees Constantinopel, tien­
tallen jaren lang een Ariaans bolwerk, te herstellen. 
Ter bekrachtiging van zijn kerkelijke politiek riep de 
keizer een concilie bijeen, dat in 3Θ1 Gregorius van 
o 
Nazianze tot opvolger van de afgetreden Ariaanse bis­
schop benoemde. 
Als geloofsverkondiger stelde Gregorius niet teleur. De 
redevoeringen, die hij tijdens zijn episcopaat hield over 
het mysterie van de goddelijke drieëenheid, droegen er 
in niet geringe mate toe bij, dat het Arianisme werd ge-
dwarsboomd in zijn streven naar de leidersrol binnen het 
christendom. Minder geschikt was de Nazianzener voor het 
ambt van kerkbestuurder. Hij koesterde zelf ook geen 
enkele ambitie om een actieve rol in de kerkelijke orga-
nisatie te spelen. Liever leidde hij een leven in afzon-
dering en wijdde hij zich aan de literatuur. Geboren 
tussen 325 en 330 ^ in de nabijheid van het gehucht 
Algemeen over het conflict tussen orthodoxie en Aria-
nisme: Gwatkin, Studies; Simonetti, Crisi. 
2 
Biografieën: Fleury, Grégoire; Gallay, Vie; Szynusiak, 
Grzegorz. Bespreking bij Trisoglio, Gregorio, 55-62. 
Fleury, Grégoire, 1 en Gallay, Vie, 252 noemen als ge-
boortejaar 329 of 330. Daarentegen meent Junck, Vita, 
231-233, dat Gregorius omstreeks 326 moet zijn geboren. 
2 
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Dat Gregorius van Nazianze beschikte over de gave om 
ingewikkelde theologische en filosofische kwesties 
helder en trefzeker onder woorden te brengen, werd reeds 
in zijn tijd algemeen erkend, in oost, getuige zijn 
benoeming te Constantinopel, maar ook in west: Hij genoot 
2 
de bewondering van Augustinus en Hieronymus, die hem 
3 
in Constantinopel van nabij had meegemaakt , noemde hem 
"mijn leermeester" \ Ook in later eeuwen bleef de in-
vloed van de "Theoloog", zoals hij sinds het concilie 
van Chalcedon werd genoemd , aanzienlijk. Zijn formu-
leringen zijn doorgedrongen in het werk van christelijke 
Nautin, Date, 35. 
Cf. August. C.Julian. 1,5,15-16. 
-
3
 Fleury, Grégoire, 298-299. 
Cf. Hieron. Apol.adv.Ruf. 1,13: Cregoriuii virum elo-
guentissinum (...), quo ego magistro glorior et exulto. 
Rufinus van Aquileia vertaalde omstreeks ¿00 negen rede-
voeringen van Gregorius van Nazianze in het Latijn; zie 
Bardenhewer, Geschichte III, 177-178. 
Zie Szymusiak, Théologie, 7-24·. 
s c h r i j v e r s t o t ve r in de s c h o l a s t i e k , van P s c u d o - D i o -
n y s i u s de A r e o p a g i e t t o t Thomas van Aquino 
b W e r k 
Op naam van Gregorius staan een vijfenveertigtal rede-
2 
voeringen en enige honderden brieven en gedichten 
In de redevoeringen verdedigt Gregorius zijn ascetische 
levenswijze, prijst hij overleden familieleden en 
vrienden, valt hij de vijanden van het christelijke ge-
loof en van de orthodoxie aan en preekt hij over theo-
logische kwesties. Van zijn poëzie is een lang autobio-
grafisch gedicht , dat hij na zijn verblijf in Constan-
tinopel schreef, het vermelden waard. 
Het verzamelde werk van Gregorius is opgenomen in: 
Migne, J.: Patrologiae cursus completus; series Graeca. 
Band 35 (1857) bevat de redevoeringen 1 t/m 26, band 36 
(1Θ58) de redevoeringen 27 t/m ^5 en band 37 (1862) de 
brieven en gedichten. 
Voor de tekst van 25 redevoeringen en voor die van de 
brieven is van modernere edities gebruik gemaakt. De 
redevoeringen 7 en 4-3 zijn met slechts kleine verande­
ringen ten opzichte van de tekst van Migne uitgegeven 
door : 
Boulenger, F.: Grégoire de Nazianze, Discours funèbres en 
Zie Plagnieux, Grégoire, 339-391 
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Beschikbaar in een moderne editie: Junck, Vita. 
l'honneur de son frère Cesaire et de Basile de Cesarle; 
texte grec, traduction française, introduction et index. 
Paris, 1908. 
In de reeks "Sources Chrétiennes" zijn als no. Zkl, 309, 
270, 28^, 250 en 318 versehenen, alle voorzien van in-
leiding, kritisch apparaat, Franse vertaling en aanteke-
ningen : 
Bernardi, J.: Grégoire de Nazianze, Discours 1-3. 
Paris, 1978. 
Id.: Grégoire de Nazianze, Discours 4-5 contre Julien. 
Paris, 1983. 
Mossay, J. 6 G. Lafontaine: Grégoire de Nazianze, 
Discours 20-23. Paris, 1980. 
lid.: Grégoire de Nazianze, Discours 24-26. Paris, 1981. 
Gallay, P. & M. Jourjon: Grégoire de Nazianze, Discours 
27-31 (Discours théologiques). Paris, 1978. 1 
Moreschini, С & P. Gallay: Grégoire de Nazianze, 
Discours 32-37. Paris, 1985. 
De brieven zijn uitgegeven als no. 53 in de reeks 
"Griechisch-christliche Schriftsteller": 
о 
Gallay, P.: Gregor von Nazianz, Briefe. Berlin, 1969. 
Wij zullen bij het citeren van Cregorius kortheidshalve 
volstaan met de aanduidingen: 0r. = Oratio(nes) en Ep. = 
Epistula(e), gevolgd door de ook in nieuwere edities ge­
handhaafde nummering van Migne, en, wat de gedichten 
betreft, met de aanduiding PG37, gevolgd door kolom en 
Van deze redevoeringen noemen wij nog de volgende edi­
ties: 
Mason, Α.: The five Orations of Gregory of Nazianzus. 
Cambridge, 1899. 
Barbel, J.: Gregor von Nazianz, die fünf Theologischen 
Reden. Düsseldorf, 1963. (Deze laatste met inleiding, 
Duitse vertaling en aantekeningen.) 
2 
Een eerdere editie, met Franse vertaling, eveneens van 
de hand van Gallay: 
Saint Grégoire de Nazianze, Lettres. Paris, 1964-1967. 
Daarnaast zijn de brieven 101, 102 en 202 door Gallay 
uitgegeven als no. 208 in de reeks "Sources Chrétiennes": 
Grégoire de Nazianze, Lettres théologiques. Paris, 1974· 
regelnummer van Migne 
Van de redevoeringen wordt slechts Or. 35 als niet 
2 
authentiek beschouwd . De argunenten van R. We ijenborg , 
die de authenticiteit van nog twaalf andere redevoeringen 
3 
in twijfel trekt, hebben geen erkenning gevonden . 
Een chronologie van de redevoeringen geeft P. Gallay in 
zijn Gregoriusbiografie. Meer recent hebben zich 3. 
Szymusiak en 3. Bernardi met deze kwestie bezigge­
houden. Voor Or. 1-5 en 20-37 zij bovendien verwezen 
naar de bespreking in de bovengenoemde edities 
Een uitvoerige bespreking van alle redevoeringen, met 
7 
ruime aandacht voor de dateringen, geeft 0. 3crnardi . 
Korte inhoudsopgaven van de afzonderlijke redevoeringen 
1 
Evenzo wordt naar het werk van de in deze studie veel­
vuldig te citeren neoplatoonse filosoof Plotinus kort­
heidshalve verwezen met Enn. = Enneas/Enneades, gevolgd 
door de nummering van tractaten en hoofdstukken overeen­
komstig de editie van: 
Henry, P. & Η. Schwyzer: Plotini Opera; torn. I-III. 
Рат-is/Bruxelles/Leiden, 1951-1959-1973. 
De gebruikte tekst is, tenzij anders vermeld, die van 
deze editie. Vanwege de heldere inleidingen op de af­
zonderlijke tractaten is nog steeds van belang de editie, 
met Franse vertaling, van:
 1 ? 
Bréhier, E.: Plotin, Ennéades; t. 1-5, 6 , 6 . 
Paris, I96O-I967. 
Sinko, De traditione, 43-48; Gallay, Vie, 193; 
Moreschini/Gallay, Discours 32-37, 38-39. 
Over de authenticiteit van een aantal brieven en gedich-
ten, zie het literatuuroverzicht bij Trisoglio, Gregorio, 
113-129. 
Weijenborg, Discours; Origine; Prove. Vgl. het oordeel 
van Gallay/Jourjon, Discours 27-31, 7n1: "On reste très 
sceptique"; Wyss, Gregor II, 798: "iiberkïihne Athetesen" . 
Een vergelijkend overzicht van de door Gallay, Vie, en 
Szymusiak, Grzegorz, gegeven dateringen bij Trisoglio, 
Gregorio, 59n/f9; zie ook Szynusiak, Chronologie. 
с 
Bernardi, Prédication. 
Moreschini, Platonismo, 1359 neemt net zijn datering 
van Or. 2 een afwijkende positie in. 
Bernardi, Prédication, 93-260. 
6 
1 
vindt pen in de patrologie van 0. Bardenhewer . 
Een groot aantal formuleringen, in lengte variërend 
van enkele woorden tot enkele zinnen, keert op meerdere 
plaatsen in de redevoeringen terug, meestal met enige 
o 
wijzigingen in woordkeus of woordrangschikking . Een 
3 
apart geval is de interpolatie J van twee langere ge-
deelten van Or. 3Θ in Or. 45: Or. 45,3-9 = Or. 38,7-13; 
Or. 45,26-27 = Or. 36,14-15. 
1 Bardenhewer, Geschichte III, 173-177. 
Mossay/Lafontaine, Discours 20-23, Д2п2 citeren J. 
Sajdak: "Perspicuum est igitur Gregoriura easdem res et 
sententias saepe iterare et retractare." 
Volgens Trisoglio, Interpolazioni, waarschijnlijk van de 
hand van Gregorius' neef en opvolger als bisschop van 
Nazianze, Eulalius. 
7 
2 Status quaestionis 
In de tijd van Cregorius van Nazianze had het christen-
don zich een vaste plaats verworven als de belangrijkste 
geestelijke stroming van het Romeinse imperium. Dit hield 
niet in, dat het heidendom geheel was verdrongen. Heiden-
se cultus en godenverering leefden zelfs tijdelijk sterk 
op onder het bewind van keizer Julianus "de Afvallige" 
(361 - 363). Zo'n opbloei van de heidense religie moest 
het christendom natuurlijk als een bedreiging ervaren, 
waartegen het zich scherp diende te verzetten. 
Minder vijandig stond de kerk echter tegenover de lange 
traditie van opvoeding en culturele vorming, die het 
Griekse heidendom te bieden had. Reeds in de eeuwen 
vóór Cregorius was het, anders dan de uitlatingen van 
ι 
sommige christelijke auteurs doen vermoeden , niet 
ongewoon, dat de ontwikkelde christenen hun opleiding 
o 
binnen het profane schoolsysteem genoten . Ook Gre-
3 
gorius studeerde bijna tien jaar in Athene, nog tot 
529 een bolwerk van heidense filosofie en rhetorica, 
en over de geestelijke vorming, die hij voor een be­
langrijk deel daar ontving, spreekt hij in zijn lofrede 
op Basilius met grote waardering (Or. 43,11): "Ik 
denk, dat allen, die hun verstand gebruiken, het er­
over eens zijn, dat de geestelijke vorming (παίδευσχς) 
de eerste plaats inneemt onder datgene, wat voor ons 
waardevol is: niet alleen de meest edele, die (van ons) 
(...), maar ook die van buiten (f\ έ'ξωθεν), die door 
het merendeel van de christenen, echter zonder juiste 
-i 
Bekend is de tirade van Tertull. De Praescr. 7,9: 
Quid ergo Athenis et Hierosolymis? ("Wat hebben Athene 
en Jerusalem met elkaar gemeen?"). 
Zie Fleury, Grégoire, 55-69; Marrou, Education, 421-
Λ31; Jaeger, Christianity, 68-102. 
3
 Van na 3A5 tot 356, volgens Junck, Vita, 231-233. 
8 
kennis van zaken, verafschuwd wordt als een bedreiging, 
een gevaar en iets, dat ons ver van God afhoudt (...)." 
Aan de sterke invloed van de heidense rhctorica op 
Gregorius1 geschriften heeft E. Norden een bondiqe, 
doch zeer informatieve, bespreking gewijd. Hij wijst op 
de overeenkomst in stijl en vormgeving tussen Gregorius' 
lofredes en de redevoeringen van Himerius, een vertegen-
woordiger van de Tweede Sofistiek en een van Gregorius' 
2 
leraren in Athene · Hoe dicht Gregorius in de keuze 
van bepaalde motieven en stijlmiddelen bij de vooraan-
staande niet-christelijke redenaars van zijn tijd aan-
3 
sluit, toont de recente studie van M. Kertsch . Deze 
geeft een omvangrijke verzameling van parallellen tussen 
Gregorius' tverk en dat van auteurs als Himerius, Liba-
nius, Themistius en ook keizer Julianus, tegen wiens 
streven naar een herleving van de heidense cultus 
Gregorius in twee redevoeringen heftig heeft gepolemi-
seerd . Tekenend is ook het verwijt, dat de Cappa-
dociër door sommige tegenstanders binnen de kerk werd 
gemaakt, namelijk, dat hij zich als christelijk pre-
diker van heidense rhetoriek bediende . 
Eveneens onderwerp van studie is de invloed geweest, 
die de heidense filosofie op het denken van Gregorius 
van iNazianze en zijn befaamde landgenoten Basilius 
(rond 330 - 379) en Gregorius van Nyssa (rond 335 -
1 
-1 
Cf. ib. ІД: 'Λθηυας τάς χρυσας δυτως έμοι και των καλών 
προξένους εΐπερ τινί; Ερ. 188: 'Αττικοί και ήμεϊς. Vgl. 
Plagnieux, Grégoire, 20-27; Wyss, Gregor, 181-182. 
2 
Norden, Kunstprosa, 562-569; 564: "Gemässigter ·Asianismus' 
ist, um es kurz zu sagen, das Wesen der Rhetorik Gregors." 
Vgl. Guignet, Grégoire, 36. 
Kertsch, Bildersprache. 
Vgl. Bernardi, Critique; Wyss, Gregor II, 816-818. 
Norden, Kunstprosa, 543; vgl. Jaeger, Christianity, SO-
SI. Over heidense elenenton in een van Gregorius' gedich-
ten (?G37,1551-1577), zie Coman, Grégoire, 719-723. 
9 
na 394) heeft uitgeoefend. In het begin van deze eeuw 
werd in een aantal dissertaties de relatie tussen de 
Cappadociërs en het platonisme aan de orde gesteld 
Reeds de titels van deze werken suggereren, dat Plato 
in het denken van de drie kerkvaders een niet onbelang-
rijke rol heeft gespeeld. Twintig jaar later stelde 
H. Pinault in zijn studie "Le platonisme de Saint 
Grégoire de Nazianze, essai sur les relations du 
christianisme et de l'hellénisme dans son oeuvre 
théologique" zich ten doel, aan te tonen, dat Grego-
rius Plato's filosofie niet kritiekloos heeft overge-
nomen, naar haar ondergeschikt heeft gemaakt aan de 
christelijke geloofsovertuiging. 
Sedertdien zijn er verscheidene gezaghebbende studies 
verschenen over de levensbeschouwelijke aspecten van het 
werk van Gregorius van Nazianze. Wij noemen de werken 
van 3. Plagnieux ("Saint Grégoire de Nazianze théo-
logien"), 0. Mossay ("La nort et l'au-delà dans saint 
Grégoire de Nazianze"), T. Spidlík ("Grégoire de 
Nazianze, introduction à l'étude de sa doctrine spiri-
tuelle") en H. Althaus ("Die Heilslehre des heiligen 
Gregor von Nazianz") . In deze literatuur komt echter 
de verhouding tussen Gregorius van Nazianze en de 
Griekse filosofie slechts zijdelings of in meer al-
3 
gemeen verband aan de orde . Wat de filosofie betreft, 
Gottwald, Ft.: De Gregorio Nazianzeno Platonico. 
Breslau, 1906. - Shear, T.: The Influence of Plato on 
Saint Basil. Baltimore, 1906. - Gronau, С : De Basilio 
Gregorio Nazianzeno Nyssenoque Platonis imitatoribus. 
Göttingen, 1908. 
2 
Het door Trisoglio, Gregorio, 59-62 lovend besproken 
werk van Szymusiak, Grzegorz, was voor ons niet toe-
gankelijk. 
3 
Ruether, Gregory, blijft voor wat de filosofie betreft 
zeer aan de oppervlakte en biedt weinig nieuwe gezichts-
punten. 
10 
is de aandacht vooral uitgegaan naar Gregorius van 
Nyssa. Nadat H. Cherniss ("The Platonism of Gregory of 
Nyssa") de nadruk had gelegd op de overeenkomsten 
tussen Gregorius van Nyssa en Plato, deden H. von 
Balthasar ("Présence et pensée, essai sur la philo-
sophie religieuse de Grégoire de Nysse") en 3. Danielou 
("Platonisme et théologie mystique") meer recht aan 
de zelfstandige positie, die de Nyssener als filosoof 
1 inneemt 
Beperken we ons tot de belangrijkste Grieks-filo-
sofische stroming uit de tijd van de Cappadociers en de 
eeuw daarvoor, het neoplatonisme, dan constateren 
wij, dat ook in dit opzicht Gregorius van Nazianze 
het ninst aan bod is gekomen. P. Henry heeft in zijn 
studies over de tekst van de werken van Plotinus 
gewezen op parallellen tussen deze belangrijkste verte-
2 
genwoordiger van het neoplatonisme en Basilius 
Deze kwestie is later nogmaals behandeld door H. Dehn-
3 
hard . De afgelopen decennia is aandacht besteed 
aan de rol, die het neoplatonisme speelt in het 
denken van Gregorius van Nyssa. Behalve Plotinus zijn 
daarbij ook latere neoplatonici, zoals Plotinus' 
leerling Porphyrius en de kort na 4-00 werkzame 
Hierocles, vertegenwoordiger van de neoplatoonse 
traditie in Alexandrie, betrokken . Pas in 197Ί· heeft 
C. Moreschini de schijnwerper weer gericht op de 
-1 
Zie ook: Merki, Όμοίωσις; Ivanka, Plato, 151-185; 
het verslag van het colloquium "Gregor von Nyssa und 
die Philosophie" (Leiden, 1976). 
2 
Henry, Etats, 159-196. Vóór Henry heeft reeds Α. Jahn 
(Basilius Magnus plotinizans. Bern, 1938) over dit 
onderwerp geschreve.i. 
3 
Dehnhard, Abhängigkeit. 
4
 Merki, Όμοίωσις, 113-118; 127-128; Courcelle, Gré-
goire; Danielou, Néo-platonisme; Philosophie; Dörrie, 
Théologie, 29. 
11 
Nazianzener in een artikel: "Il platonismo cristiano di 
Gregorio Nazianzeno". 
Gezien dit alles is er zeker nog ruimte voor onderzoek 
naar de relatie tussen Gregorius en het neoplatonisme. 
ri. Pinault betrekt weliswaar in zijn vergelijkende studie 
ook de geschriften van Plotinus, naar de schrijver doet 
geen poging om binnen het platoonse gedachtengoed, dat 
hij in verband net Gregorius aan de orde stelt, het neo-
platoonse aandeel scherp af te bakenen. Pinault richt 
zich bovendien op kwesties van dogmatische aard. Wat 
het neoplatonisme betreft, wil hij het beeld corrigeren, 
dat sommige oudere auteurs (met name 3. Dräseke in een 
artikel "Neoplatonisches in des Gregorios von Nazianz 
Trinitätslehre") hadden opgeroepen, als zou Gregorius' 
triniteitsleer min of meer een afspiegeling zijn van 
de neoplatoonse theorie over de hiërarchie der hypo-
stasen . De opzet van ons onderzoek is daarentegen 
meer semantisch: na te gaan, in hoeverre termen en 
formuleringen, die in de neoplatoonse metafysische 
speculatie een belangrijke rol spelen, bij Gregorius 
van Nazianze voorkomen en welke betekenis zij bij hem 
hebben, en omgekeerd, in hoeverre Gregorius een 
eigen terminologie ontwikkelt voor de uitdrukking van 
met het neoplatonisme verwante concepten. 
C. Moreschini verwijt Pinault, dat hij in reactie op 
het door oudere onderzoekers geschetste beeld van Gre-
gorius de platonist te zeer naar de andere zijde door-
slaat en zich bij voorbaat tegen het platonisme afzet, 
en dat zijn uiteenzettingen bovendien de nodige precisie 
missen . De studie van Pinault verdient naar ons oordeel 
Vgl. Pinault, Platonisme, 22^-225. Overigens merkt 
Moreschini, Platonismo, 1349 terecht op, dat Dr'aseke 
de neoplatoonse invloed op Gregorius meer postuleert 
dan bewijst. 
2 
Moreschini, Platonismo, 1350: "il tono aprioristica-
mente apologetico, l'imprecisione dell' esporre, la 
farragine della ricerca". 
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echter waardering, orodat de auteur Gregorius schildert, 
niet als een virtuoos redenaar, die zich voor uiteen-
zettingen van neer wijsgerige aard verlaat op formu-
leringen van anderen, maar als een scherpzinnig en in 
menig opzicht oorspronkelijk denker, een visie, die 
wij op grond van eigen onderzoek kunnen bevestigen 
Moreschini besteedt jn "Il platonismo cristiano di 
Gregorio Nazianzeno" naar verhouding meer aandacht aan 
het neoplatonisme, en wel hoofdzakelijk aan Plotinus, dan 
Pinault. Zijn artikel is bovendien waardevol door de 
systematiek, die in het materiaal is aangebracht: In 
een twintigtal paragrafen wordt steeds een welomschreven 
thema met beperkte reikwijdte aan de orde gesteld. 
Het door de auteur gestelde doel komt echter niet geheel 
overeen pet dat van ons onderzoek. Moreschini wil 
nagaan, wat de invloed van de (neo)platoonse traditie 
op het denken van Gregorius is, en niet, welke termi-
nologie Gregorius, in vergelijking met speciaal het 
neoplatonisme, ontwikkelt rond ocpaalde wijsgerige 
concepten. Daarnaast lijdt het artikel ^in Moreschini 
enigszins aan een euvel, dat de schrijver aan onder-
zoekers vóór Pinault verwijt, namelijk de neiging 
o 
om te volstaan met het citeren van loci paralleli 
Moreschini vaart menigmaal op het kompas van deze 
onderzoekers en analyseert niet altijd scherp de 
verschillen in betekenis, die achter een overeen-
komst in formulering schuil kunnen gaan. 
De eerder genoemde studie van M. Kertsch biedt wel-
iswaar een grote verzameling materiaal met betrekking 
tot Gregorius' taalgebruik, maar de nadruk ligt 
Vgl. Jaeger, Christianity, 80, die in Gregorius van 
Nazianze vooral de literator ziet, maar "of course 
Gregory Nazianzen must be given his full credit in the 
philosophical field too". Ook Moreschini, Platonisno, 
1352 waarschuwt tegen een onderschatting van Gregorius' 
speculatieve gaven, enkel gebaseerd op het feit, dat hij 
redevoeringen schreef in plaats van theologische trac-
Laten . 
Moreschini, Platonismo, 1350. 
daarbij op de vergelijking met de contemporaine heiden 
redenaars en wat Kertsch aanduidt als de "Populärphilo 
sophie". Dit brengt met zich mee, dat zijn materiaal 
niet streng geordend is naar termen en formuleringen 
rond afzonderlijke filosofische thema's en begrippen, 
en dat dientengevolge de wijsgerige strekking van de 
besproken terminologie niet voldoende is uitgediept. 
De indeling van ons onderzoek is daarentegen bepaald 
door de belangrijkste thema's en de daarmee samen-
hangende terminologie van de neoplatoonse metafysische 
speculatie. 
De opzet van ons onderzoek brengt met zich mee, dat 
sommige termen, die belangrijke begrippen in het bij-
zonder tot uitdrukking brengen, als paragraaf ti tel 
fungeren, terwijl andere aan de orde worden gesteld, 
voorzover dit uit de bespreking van de eerste voort-
vloeit. Om het materiaal enigszins te beperken en over 
zichtelijk te houden, is het onderzoek in hoofdzaak 
gericht op Gregorius' redevoeringen. Uit zijn brieven 
en gedichten zal slechts incidenteel geciteerd worden. 
Van de neoplatonisten is Plotinus uitvoerig geraad-
pleegd, maar ook uit latere neoplatonici tot aan de 
tijd van Gregorius en omstreeks een eeuw daarna is 
vergelijkingsmateriaal geput. De christelijke auteurs 
uit de Alexandrijnse school, die zo belangrijk is 
geweest voor de betrekkingen tussen christendom en 
platonisme, konden niet veronachtzaamd worden. 
Hetzelfde geldt tenslotte voor de beide andere Cappa-
dociërs, Sasilius en Gregorius van Nyssa, die wij op 
sommige punten met de Nazianzener vergeleken hebben. 
u 
3 Christendom en Griekse filosofie 
De geschiedenis van de betrekkingen tussen christen-
dom en heidense wijsbegeerte is vrijwel even oud als de 
geschiedenis van het christendom zelf. Reeds het Nieuwe 
Testament bevat reminiscenties aan platoons en stoïcijns 
gedachtengoed. De tekst uit de Romeinenbrief over de 
mogelijkheid om God door zijn schepping te kennen, 
hoewel hij zelf onzichtbaar is (Rom. 1,20), herinnert 
aan Plato's opvatting, dat de transcendente ideeën 
indirect kenbaar zijn door hun afspiegeling in de 
ι 
zintuiglijk waarneembare wereld . Elders, bijvoorbeeld 
2 in de Areopaagrede, klinken stoïcijnse motieven door 
Overdrijven moet men de invloed van de Griekse filosofie 
op de oudste christelijke literatuur echter niet. De 
nieuwtestamentische λόγος-speculatie bijvoorbeeld wijkt 
op belangrijke punten af van de λόγος-theorieën uit 
3 
het Griekse denken . 
De geschriften van de eerste generatie christelijke 
schrijvers na het Nieuwe Testament, de Apostolische 
Vaders, bevatten nog slechts aanzetten tot de ontwikke-
ling van een wijsgerig begrippenapparaat, dat men 
met dat van de heidense filosofie kan vergelijken. 
Termen, die in de christelijke filosofische specu-
latie van later eeuwen een belangrijke rol spelen, 
komen bij hen slechts sporadisch voor ; andere termen, 
behorend tot de vaktaal van de heidense wijsbegeerte 
van de keizertijd, hebben bij hen geen specifiek 
' Chadwick, Philo, 158. 
2 
Norden, Agnostos Theos, 13-30. 
3
 Vgl. Kleinknecht, Λέγω В, 88-89. 
Άγενυητος bijvoorbeeld, later een centrale term in de 
speculatie over de verhouding tussen de Zoon en de Vader 
binnen de goddelijke drieëenheid, volgens Bartelink, 
Taal, 16Д slechts éénmaal (içnat. Ad Ephes. 7,2). 
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ι 
filosofische betekenis 
Anders wordt dit in het begin van de tweede eeuw, 
wanneer binnen het gestadig groeiende christendon de 
behoefte steeds sterker wordt on geloof en openbaring 
aan te vullen roet wijsgerige speculatie, zodat men het 
heidense denken op voet van gelijkheid tegemoet kan 
treden. Ondanks de soms felle discussies tussen 
2 
christenen en niet-christenen , die hun neerslag 
hebben gevonden in talrijke apologetische geschriften 
uit de tweede en derde eeuw, staan christelijke 
denkers uit deze tijd niet bij voorbaat afwijzend 
tegenover de heidense filosofische traditie. De 
onstreeks 165 gestorven Justinus Martyr huldigde de 
opvatting, dat bepaalde elementen uit deze traditie 
net de christelijke leer in overeenstemming te brengen 
zijn . Zelf had hij zich vóór zijn bekering tot 
het christendom door leraren van diverse wijsgerige 
richtingen laten onderwijzen en na zijn bekering 
"preekte hij", zoals Eusebius (Hist.Eccl. Ί-,ΙΙ) zegt, 
"in de filooofenmantel het woord van God". 
Overigens klinken er in deze tijd ook wel onver­
zoenlijker stemmen. "In woorden bedreven, maar met 
belachelijke ideeën" zijn de heidense Grieken met hun 
veelgodendom in de ogen van Justinus' leerling Tatianus 
(Or. ad Graec. 14) en hij neemt scherp stelling tegen 
het heidense cultuurgoed in het algemeen (ib. 22-29), 
alsook tegen de heidense filosofen, wier denken volgens 
hem niets van waarde heeft opgeleverd (ib. 2-3). Een 
serieuze poging tot weerlegging van de resultaten van het 
Griekse denken is Tatianus' rhetorische uitval echter 
-1 
Vgl. onze paragraaf over επιστροφή. 
2 
Een staalkaart van de kritiek, die niet-christenen 
leverden op christelijke denkbeelden, geeft Courcelle, 
Argunents. 
^ Zie Chadwick, Thought, 9-22. 
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niet. 
Van groot belang voor de betrekkingen tussen christen-
dom en heidens denken is de zogenaamde school van 
Alexandrie geweest. Deze stad had zich reeds onder de 
Ptolemacers ontwikkeld tot een cultureel en economisch 
centrun van de eerste orde en zij bleef dat gedurende 
de keizertijd. Vooraanstaande onderwijsinstituten van 
verschillende signatuur waren er gevestigd: Griekse, 
joodse en later ook gnostische en christelijke. Gregorius 
van Nazianze studeerde in deze stad drie jaar, vooraf-
gaand aan zijn studietijd in Athene. 
De vroegste geschiedenis van de christelijke school 
1 in Alexandrie is nog niet volledig opgehelderd 
Eusebius bericht over een zekere Pantaenus, een voormalig 
aanhanger van de Stoa, die het instituut omstreeks 180 
geleid zou hebben (Hist.Eccl. 5,9-10). Grijpbaarder als 
historische persoonlijkheid is Clemens van Alexandrie 
(+_ 150 - +_ 215), die door Eusebius als leerling van 
Pantaenus genoemd wordt (ib. 11). Tot een school in 
de ware zin van het woord kwam het wellicht pas onder de 
o 
christelijke auteur Orígenes (j+ 185 - +_ 255) 
3 
De houding van Clemens tegenover de Griekse filosofie 
is vergelijkbaar met die van Oustinus. Weliswaar bevat 
de heidense wijsbegeerte in de ogen van Clemens dwa-
lingen, die met het christelijke geloof onverenigbaar 
zijn, maar veel van haar principes en methoden zijn 
voor hem acceptabel. Volgens Clemens is de rol van de 
filosofie bij de Grieken te vergelijken met die van 
het Oude Testament bij de joden. 3eide zijn een intro-
ductie tot de waarheid van het Nieuwe Testament (Strom. 
Zie Bardy, Origines. 
Bardy, Origines, 87-88. 
Zie Völker, Gnostiker, 332-352. 
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б cc. 5-8). Ook voor diegenen, die reeds christen zijn, 
kan de filosofie een nuttige rol spelen, omdat zij hen 
in staat stelt, het geloof net rationele argumenten te 
ondersteunen en te verdedigen (ib. 1 c. 5). Wel blijft 
de leidende positie voorbehouden aan het geloof, dat 
steeds het kriterium noet zijn, waaraan de waarheid en 
bruikbaarheid van de heidense filosofie getoetst moeten 
1 
worden 
Nog onbevangener dan Clemens staat Orígenes tegen-
over de Griekse filosofen. Weliswaar hekelt hij in zijn 
Contra Celsum fel de dwalingen van de heidenen. Ook wijst 
hij erop, dat zelfs Socrates en Plato, ondanks hun diepe 
inzicht in de natuur van het hoogste goed, de ware God 
niet kenden en vasthielden aan een heidense religie (C. 
Cels. 6,3-Ό. Niettemin heeft Orígenes de Griekse filo-
2 
sofie grondig bestudeerd en er bij zijn eigen specula-
ties rijkelijk gebruik van gemaakt. V/at Orígenes echter 
van Clemens en Gustinus onderscheidt, is zijn grotere 
zelfbewustheid als christelijk denker tegenover de wijs-
3 
begeerte van de heidenen . 
Van de Griekse wijsgerige stromingen, die in de 
keizertijd de boventoon voerden, bood het platonisme 
de christelijke denkers de meeste aanknopingspunten, 
vooral op het gebied van de metafysica. De andere 
belangrijke stroming, de Stoa, stond door haar mate-
rialistische grondslag verder van het christendom 
af, al heeft haar ethiek de christenen in sommige 
opzichten aangetrokken. Het platonisme echter had 
zich sinds de Oude Academie niet gescheiden van de 
overige richtingen in het Griekse denken ontwikkeld. 
Cf. Clem.Al. Stron. 2,15: κυριώτερον ouv της ¿πιστηυης 
ιΊ τίίστις, иа\ εστίν αύτης κριτηριον. 
ρ 
Vgl. het getuigenis van de neoplatonist Porphyrius, 
geciteerd door Susebius (Hist.Eccl. 6,19,8). 
3
 Vgl. Chadwick, Philo, 184-185. 
18 
Zo kan nen in de filosofie van een tweede-eeuwse pla-
tonlst als Albinus aristotelische en stoïcijnse ele-
menten terugvinden. O-ngekeerd hebben denkers met zeer 
verschillende achtergronden hun bijdrage geleverd aan 
de Piato-exegese van de keizertijd. Men denke aan 
de stoïcijn Posidonius (omstreeks 100 v . C ) , de uit 
het jodendom afkomstige Philo van Alexandrie (om-
streeks het begin van de jaartelling) en de neopytha-
gorei'sch georiënteerde Numenius van Apamea (tweede 
-1 
eeuw η.С. ) . 
Deze ontwikkeling van wat men het middenplatonisme 
pleegt te noemen resulteerde uiteindelijk in het 
neoplatonisme, met als belangrijkste vertegenwoor­
diger Plotinus (205 - 270). Evenals zijn oudere tijd­
genoot Orígenes studeerde Plotinus te Alexandrie, 
3 
en wel bij de enigszins mysterieuze Anmonius Saccas 
Contacten tussen neoplatonisme en christendom bleven 
er in Alexandrie tot in de vijfde eeuw bestaan . 
Een vermenging van christelijke en neoplatoonse ge-
dachten vindt men bijvoorbeeld omstreeks ^00 bij 
Synesius van Cyrene en in de eerste helft van de 
Over Numenius' waardering voor de joodse wijsheid 
(cf. Numen, fг. ^8 Des Places: Plato niets anders dan 
een Μωσης ίττικΐζωυ) en zijn bemoeienis met het 
Oude Testament, vgl. Waszink, Porphyrius, 4-9-62. 
2 
Hierover: Merlan, Philosophy; Dillon, Platonists. 
3 
Volgens Dorrie, Ammonius, 468-471 is de leraar van 
Plotinus een andere dan de christen Ammonius, die door 
Porphyrius (ap. Euseb. Hist.Eccl. 6,19) als leraar van 
Orígenes wordt genoemd. Dat het hier inderdaad om een 
en dezelfde Ammonius gaat, meent daarentegen Theiler, 
Forschungen, 39. Vgl. Dillon, Platonists, 381-382. 
Marrou, Synesius, 134 maant overigens tot enige 
voorzichtigheid met betrekking tot het bestaan van 
een georganiseerd neoplatoons onderwijsinstituut: "We 
should be careful then in speaking of the museum or 
the university or school of Alexandria: all we can 
say, on our present knowledge, is that we find in 
Alexandria, from the fourth to the sixth centuries, 
philosophers and teachers of philosophy." 
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vijfde eeuw bij Hierocles. Het zwaartepunt van het neo-
platonisne lag in deze tijd echter niet in Alexandrie, 
maar in Athene (Proclus, vijfde eeuw), nadat in de 
derde en de eerste helft van de vierde eeun denkers als 
1 
Porphyrius (232/233 - na 301) en diens leerling 
lamblichus op de filosofie van Plotinus hadden voort-
geborduurd. 
In de tijd van de Cappadociërs bezet Athanasius, 
onvermoeibaar strijder tegen het Arianisme, gedurende 
bijna een halve eeuw (328 - 373) de bisschopszetel 
van Alexandrie'. Ook bij hem kan men de sporen waar-
nemen, die een omvangrijke kennis van de heidense 
filosofie in de formulering van christelijke geloofs-
waarheden heeft nagelaten. Het platonisme is als 
geheel niet met het christelijke geloof in overeen-
stemming te brengen, maar niet alles is er naar het 
2 
oordeel van Athanasius even verwerpelijk aan 
Nog niet volledig duidelijk is de rol, die de gnosis 
in de betrekkingen tussen christendom en heidense 
filosofie heeft gespeeld. Deze religieuze beweging, 
die waarschijnlijk kort voor het begin van de jaar-
telling in de oostelijke delen van het Romeinse Rijk 
3 
is ontstaan , heeft zeer uiteenlopende cultuur-
invloeden in zich verenigd. Griekse zowel als oriën-
taalse mythologie, filosofie, theologie en astrolo-
gie zijn er in terug te vinden. De pessimistische 
visie op het aardse bestaan, die vrijwel alle gnos-
tische sekten kenmerkt, alsook hun neiging tot een 
scherp dualisme tussen de wereld van het kwaad (de 
stof, het lichaam) en het goede (God, de geest) lokten 
Porphyrius verzorgde tussen 301 en 305 (Cilento, 
Saggi, 337) een uitgave van de geschriften van zijn 
leerneester Plotinus. 
2 
Zie Meijering, Orthodoxy, 1U-132. 
3 
Het ontstaan van de gnosis is voor een groot deel 
nog in nevelen gehuld. Vgl. Jenas, Religion, 33-34· 
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van de kant van de christelijke auteurs afwijzende 
reacties uit. In de geschriften van tweede- en derde-
eeuwse schrijvers als Irenaeus, Tertullianus, Hippo-
lytus, Clemens van Alexandrie en Orígenes wordt de 
gnosis als ketterij verworpen . Desondanks genoot zij 
aanhang onder de christenen en heeft zij op christe-
p 
lljke auteurs invloed uitgeoefend . In het bijzonder 
bloeide de christelijke gnosis in Alexandrie ten tijde 
van Clemens. Een belangrijke bron voor onze kennis 
van dit verschijnsel is het uittreksel, dat Clemens 
samenstelde uit de geschriften van Theodotus, aanhanger 
van de gnostische sekte, die in de eerste helft van 
de tweede eeuw door Valentinus was gesticht. 
Moderne onderzoekers hebben gewezen op platoonse 
3 
elementen in de leer van Valentinus en zijn school . 
Omgekeerd heeft de gnosis op platoonse auteurs invloed 
uitgeoefend. Plotinus kritiseert de met pseudofilo-
sofische en mythologische voorstellingen doorweven leer 
van de gnostici , maar dat neemt niet weg, dat bij 
hem en bij voorgangers hier on daar met de gnosis 
verwante formuleringen te bespeuren zijn. 
Een scherpe aanval op een aantal met name genoemde 
gnostische sekten ook bij Gregorius: Or. 25,8. 
2 
Vgl. Volkers studie over Clemens van Alexandrie als 
γυαίστικός en Ivanka, Plato, 125-144 over de relatie 
tussen Orígenes en de gnosis. 
3 
Zie Kramer, Geistmetaphysik, 226-230. 
Enn. 2,9. Welke gnostici Plotinus hier op het oog 
heeft, staat niet geheel vast. Uitvoerige discussie in 
Elsas, Weltablehnung. 
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4- Gregorius en de filosofie 
Hoe oordeelt Gregorius van Wazianze over de filosofie? 
Zijn werk bevat legio passages, waarin lovend over de 
φιλοοοφια wordt gesproken. Men moet echter wel bedenken, 
dat deze tern door Gregorius in zeer uiteenlopende 
betekenissen wordt gebruikt. Dikwijls heeft φιλοσοφία 
bij hem betrekking op bepaalde aspecten van een speci­
fiek christelijke levenshouding: de christelijke ethiek, 
het openstaan voor de goddelijke openbaring enz. Voor 
een uitvoerige behandeling van de verschillende beteke-
i 
nissen zij verwezen naar de studie van A. Malingrey 
Ons interesseert hier in het bijzonder de φιλοσοφία in 
de zin van theoretische speculatie over de inhoud van 
het christelijk geloof en de waarde, die het heidense 
denken in de ogen van Gregorius voor zo'n φιλοσοφία 
heeft. 
Gregorius erkent de waarde van een christelijke 
filosofie in de zojuist genoende betekenis. Het verwijt, 
dat keizer Julianus de christenen had gemaakt, name­
lijk dat hun oproep tot geloof geen plaats zou laten 
voor kritische reflectie, acht hij absurd (Or. 4,102). 
Elders zegt hij (Or. 25,1): "Als we zelf al niet filo­
soferen, dan moeten we de filosofie toch in elk geval 
in ere houden ("Η γαρ φιλοσοφητέου .... η τιμητεον 
φιλοσοφίαυ), willen we niet geheel van de rechte weg 
afdwalen en beschuldigd worden van redeloosheid (εΐπερ 
μη μέλλοιμεν παντελώς έ!ζω του κάλου πιπτειυ μηδ' άλογίαυ 
κατακριθησεσθαι), wij, die geboren zijn als redelijke 
Malingrey, Philosophia. 
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wezens en die door middel van de rede tot het Woord Cods 
trachten door te dringen (λογικοί γεγουότες на\ δια 
λύγου προς Λόγου σπευδοντες)." 
Niettemin staat het voor Gregorius vast, dat het 
christelijk geloof leidraad en toetssteen moet zijn 
bij elke vorm van wijsgerige speculatie. Aan de macht 
van de rede zijn immers grenzen gesteld, die alleen 
door het geloof overschreden kunnen worden . "Elk 
denken", schrijft Gregorius in navolging van de apostel 
Paulus (2Cor. 10,5), "moet krijgsgevangene van Christus 
worden gemaakt" . In een filosofie, die niet binnen de 
door het geloof gestelde grenzen blijft, ziet de Theoloog 
dan ook een groot gevaar. Hij hekelt de neiging van 
sommige van zijn tijdgenoten om zich over te geven aan 
subtiel geredetwist over theologische kwesties, waarbij 
men de centrale plaats van het geloof uit het oog 
dreigde te verliezen (Or. 27,2): "Iedere weg van vroom­
heid hebben zij verlaten en slechts op één ding hebben 
zij het oog gericht, namelijk om te binden of te ont-
3 
warren , wat hun aan vraagstukken wordt voorgelegd — 
zoals diegenen, die in het theater aan worstelwedkampen 
deelnemen, niet om volgens de wedstrijdregels de over-
winning te behalen, maar om de blik der onwetenden op 
zich te richten en hen tot bijval te bewegen — en heel 
het marktplein moet van hun georeer weergalmen." 
In uiterste consequentie kon dit leiden tot de verwer-
ping van het goddelijke mysterie en de opvatting, dat 
God geheel door het verstand te bevatten is. Vooral aan 
het adres van de Ariaanse theologen richt Gregorius het 
verwijt, dat voor hen de theologie slechts een redeneer-
Cf. Or. 28,28: Πιστις δε άγε'τω πλε'ον ήμας η λόγος; 
29ι21: Ή γ5ιρ πίστις του καθ' ημάς λόγου πληρωσις . Vgl. 
Pinault, Platonisme, Л1-Д2; Plagnieux, Grégoire, 27. 
Or. 4.3,11. Vgl. Fortin, Christianisme, 65n2. 
Waarschijnlijk een toespeling op Daniël 5,12; cf. Or. 
28,11. 
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kunst (Or. 31,18: τεχνολογία) is en dat zij het geloof 
"oplossen in sofismen (Or. 25,1θ: λύειν την πίστιν έυ 
-ι 
τοις σοφίσμασιν)" 
Het feit, dat anti-orthodoxe stromingen aJs het Arianisne 
in somnige opzichten voortborduurden op gedachten uit de 
Griekse filosofie, en vooral het feit, dat hun debatteer-
2 
technieken aan de Griekse filosofen ontleend schenen te 
3 
zijn , brengt Gregorius er soos toe om ook het denken 
der heidense filosofen in zijn kritiek te betrekken. De 
scherpste en meest ongenuanceerde veroordeling van de hei­
dense filosofie in haar geheel vindt men echter niet in 
Gregorius' redevoeringen tegen de Arianen, naar in die te­
gen keizer Julianus, dij de Griekse filosofen, zegt Grego­
rius daar (Or. ^ , ^ 4 ) , is de waarheid "verborgen in diepe 
modder en in een absolute duisternis van d'.valing en onwe­
tendheid (βαθεΐ βορ3όρψ ... και άφεγγεΐ ζόφψ πλάνης иаі α­
γνοίας συνεκαλύφθη)" . Niettemin vindt men in een latere 
redevoering nog een vergelijking met de plagen van Egypte 
De precieze aard van de relatie tussen het Arianisme 
en de Griekse filosofie is overigens nog onvoldoende op­
gehelderd. E. von Ivanka meent, dat het Arianisme is 
voorbereid door midden- en neoplatonisne . L. Barnard 
5 
-ι 
Cf. Or. 21,12: тЪ μεν περιττών και κατεγλωττισμένον της 
θεολογίας иа\ ^ντεχνον, waarvan Arius de aanstichter is 
(ib. 13). Vgl. Plagnieux, Grégoire, 19-20. 
Door de Cappadocie'rs gewoonlijk aangeduid als oi εζω(θεν) 
φιλόσοφοι (Malingrey, Philosophia, 212-213). 
Plagnieux, Grlgoire, 396-397 spreekt net betrekking tot 
de Liber Apologeticus van de Ariaan Eunomius over "la 
technicité presque aristotélicienne de ses procédés" en 
stelt vast: "Toute l'argumentation suppose une théorie 
des noms héritée de la philosophie grecque." 
* Cf. ib. 88: ή έλληνικ?) πλάνη; Coloss. 2,8: ή φιλοσοφία 
иа\ κενή άπατη. 
Or. 32,25. Plagnieux, Grégoire, 29n77 ziet in deze 
"plagen van Egypte" een mogelijke toespeling op het land 
van herkomst van het Arianisme. 
Ivanka, Hellenisches, 17n1. 
2L 
fomuleert iets behoedzamer en acht beslissende invloed 
vanuit deze wijsgerige stromingen niet aantoonbaar 
Daarentegen veronderstelt 3. Oaniélou betrekkingen tussen 
de Ariaan Eunoaius, tegen wie de Cappadociërs polemi-
seerden Oasilius en Gregorius van Nyssa in hun "Contra 
Eunomium", Gregorius van Mazianze vooral in zijn Theo-
logische Redevoeringen) en de neoplatonist lamblichus 
Moderne auteurs hebben opgemerkt, dat Gregorius' 
aanvallen op de Griekse filosofen enigszins in tegen-
stelling staan tot meer genuanceerde oordelen, vooral 
in sommige gedichten en brieven. In de door hen aange-
voerde teksten is Gregorius echLer consequenter in zijn 
oordcel, dan op het eerste gezicht lijkt. '.Vanneer hij 
de Griekse filosofen prijst, geldt zijn lof hoogstens 
hun leefwijze en moreel gedrag . Inderdaad noemt hij 
Plato in een van zijn gedichten "de wijste van allen 
(PG37,702,306-307: σοφώτατος άυδρων)", maar uit de 
context blijkt, dat dit ironisch bedoeld is. Enige 
verzen terug schrijft hij: "Ook bij de Grieken zijn 
sommigen wijs; of nee, juist niet, want hoe kan men 
diegenen wijs noemen, die geen weet hebben van de 
hoogste natuur, van God, de eerste oorzaak van al het 
1 
Barnard, Philosophy, 117; vgl. id., Antecedonts, 
187-188; Stead, Platonisra, 16-17; 30-31. 
Daniélou, lllo-pl-dtoni.sno, 4.Ü0-/,01. Dat zich, zoala Danillou 
(ib.) opmerkt, in hot conflicL tussen Gregorius van Nyssa 
en Eunomius een conflict tussen twee neoplatoonse tradi-
ties weerspiegelt, namelijk enerzijds die, waarmee Basi-
lius en Gregorius van Nazianze gedurende hun studietijd 
in Athene kennis hadden gemaakt, en die Basilius op zijn 
beurt aan zijn broer Gregorius van Nyssa had meegedeeld, 
en anderzijds het neoplatonisnc van lamblichus, lijkt ons 
bij de huidige stand van het onderzoek een al te boude 
veronderstelling. Niet alleen ontrent de relaties tussen 
Arianisme en neoplatonisme, maar ook omtrent die tussen 
de verschillende stromingen binnen het neoplatonisme 
onderling, is immers nog veel onduidelijk. 
3 
Pinault, Platonisme, 34; Mossay, Mort, 128; Coman, 
Hellénisme, 295. 
^ Vgl. Malincrcy, Philosophia, 225-227. 
25 
schone?" Elders, in een brief aan Philagrius (Ер. 
32), toont hij enige waardering voor de waardige houding 
van een aantal heidense wijsgeren (Socrates, Anaxarchus, 
Epictetus) tegenover ziekte, foltering en dood, naar in 
dezelfde brief keurt hij de "haarkloverijen (το yixpo-
λόγον)" van Aristoteles af . Eveneens prijst Gregorius 
in de persoon van de cynische filosoof Heron hen, die 
cynische houding en uiterlijk (Or. 25,5: των μεν το 
σχηρα και τ?|ν σκηνην) paart aan de christelijke wijsheid 
(ή ημέτερο σοφία) en ivaarheid (αλήθεια). De cynische 
leer daarentegen verwerpt Gregorius in dezelfde passage 
als atheïsme (ib. 6: Κυνικής ... τΐ> &θεον) . 
Toch zou het overijld zijn, op grond van dergelijke 
passages aan te nenen, dat Gregorius zich voor elke 
PG37,693,181-184: Είσι δε'^τινες και παρ' "Ελλησι 
σοφοί, / ού μην σοφοί γε' πώς αν εΐποιμεν σοφούς / 
τους τήν κρατίστην φύσιν ήγνοηκότας, / Θεόν, το 
πάντων αίτιον πρώτον καλών; 
2 
Over deze f i g u u r , z ie Hauser-Meury, P r o s o p o g r a p h i e , 
U5-U6. 
3 
Volgens Fortin, Christianisme, 32 werd dit verwijt 
Aristoteles vaker gemaakt door de kerkvaders, die zijn 
werk in het algemeen slecht gekend zouden hebben. Cf. 
Or. 23,12: Gregorius wil over het geloof spreken "op 
de wijze van vissers, niet op die van Aristoteles 
(άλιευτικώς, άλλ' ούκ άριστοτελικώς)". Over Gregorius 
en Aristoteles, zie het korte artikel van Hérouville, 
Traces, en de eveneens beknopte bespreking (net ver-
wijzing naar oudere literatuur) bij Wyss, Gregor II, 
827-829. 
Deze "filosoof Heron", zoals de titels van Or. 25 in 
de handschriften hem noemen, is overigens zeer waar-
schijnlijk dezelfde als de Maximus, die door intriges 
en misbruik makend van Gregorius1 vertrouwen en be-
scherming de bisschopszetel van Constantinopel probeerde 
te bemachtigen. Zijn smadelijke aftocht berokkende ook de 
reputatie van zijn voormalige beschermer enige schade. 
(Zie Gallay, Vie, 159-173; Fleury, Grégoire, 300-312; 
Hauser-Meury, Prosopographie, 119-121; Mossay/Lafontaino, 
Discours 24-26, 115-U1.) 
Over Gregorius en de cynici, ?Ле Moroschini, Plato­
nismo, 1348-1349 (met vermelding van oudere literatuur); 
Wyss, Gregor II, 822-824. 
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invloed vanuit de heidense filosofie heeft afgesloten. 
De in de vorige paragraaf besproken literatuur blijkt 
zo'n conclusie niet te rechtvaardigen. Oo'c hebben wij reeds 
opgemerkt, dat Gregorius tegenover de profane cultuur 
in haar geheel niet bij voorbaat afwijzend staat. Als 
redenaar heeft hij zich sterk laten beïnvloeden door 
de heidense rhetorica en toch is ook daarover zijn 
oordeel soms zeer negatief 
Wat de filosofie betreft vergelijke nen de houding 
2 
van Gregorius van Nyssa . Deze bekritiseert de heidense 
filosofen om de argumenten te ontzenuwen van anti-
orthodoxe stromingen binnen de kerk, die zich op de 
Griekse VÏÏjsbegeerte beriepen. Het gevaar schuilt voor 
hem niet in de heidense filosofie zelf, maar in de 
veronderstelling, dat zij alleen voldoende zou zijn, om 
3 
tot de waarheid omtrent God te kunnen doordringen . 
Ziet men haar beperkingen In, dan kan zij in de ogen 
van de Nyssener een vormende waarde hebben , ook voor 
christenen (V.Moys. 2,115). 
Een vergelijkbare houding neemt Gregorius van Nazi-
anze tegenover de heidense filosofie aan: geen totale 
afwijzing, maar zeker ook geen slaafse navolging; 
waardering voor sommige resultaten van de heidense 
speculatie , maar verwerping van de gedachte, dat 
deze ook maar in enig opzicht het christelijke geloof 
•1 
Norden, Kunstprosa, 5бЛ. 
2 
Zie Cherniss, Platonism, 4.-12. 
3
 Vgl. Malingrey, Philosophia, 213n30. 
Een waardering, die Gregorius ook durft uit te spreken; 
cf. Or. 28,16: "Want al behoort hij dan niet tob de 
onzen, ik prijs degene, die gelegd heeft ... (Έπαινΐ γαρ 
τον είρηκότα, κ&ν αλλότριος ρ, . . . ) " ; 31ι5: "diegenen onder 
de Grieken, die over God het best hebben gesproken en 
het dichtst bij ons staan ('Ελλήνων δε ol ΰεολογικώτεροι, 
και μάλλον nuìv προσεγγίσαντες)". 
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zou kunnen vervangen . Men oefene zich, aldus de 
Nazianzener in een van zijn gedichten, in de "fijn-
zinnige overwegingen der filosofen", verzamele daaruit 
al het nuttige en hoede zich voor wat schadelijk is, 
op de manier van een "wijze bij", die de goede bloemen 
2 
weet uit te kiezen . 
Moderne onderzoekers zijn het erover eens, dat van 
de heidense filosofische stromingen het platonisme de 
meeste invloed op de Nazianzener heeft gehad. Onder 
platonisme moet dan, aldus H. Pinault, niet slechts de 
filosofie van Plato worden verstaan, maar ook de ont-
wikkeling van die filosofie door de eeuwen heen en 
vooral de nieuwe impulsen, die het neoplatonisme eraan 
heeft gegeven. De neoplatoonse wereldbeschouwing immers, 
zo vervolgt Pinault, stond in een aantal opzichten 
dicht bij het christendom (Pinault noemt onder andere 
de opvatting, dat God volstrekt transcendent is en dat 
het onmogelijk is, God volledig te kennen, de geringe 
waarde, die aan de zintuiglijk waarneembare wereld 
wordt gehecht, het voortdurende streven naar de terug-
keer tot de eerste oorsprong), zodat het neoplatonisme 
voor Gregorius een brug kon vormen tussen heidendom 
en christendom . 
•1 
Vgl. Plagnieux, Grégoire, 25'· "Grégoire n'entend 
repousser, mais alors formellement, que l'extension 
abusive de la philosophie profane au dogme chrétien."; 
Coman, Hellénisme, 301: "Si Saint Grégoire n'accepte pas 
le fond de la philosophie hellénique en général, il 
apprécie chaleureusement les éléments formels de la 
culture grecque dont il fait des instruments de premier 
ordre pour son oeuvre missionnaire écrite et parlée: la 
logique des arguments dans l'exposé de la foi et la 
beauté harmonieuse de la forme dans la prédication." 
2
^PG37,1579, 37-1580, 0 \ (...) λεπταϊς τε μερίμναις φιλο­
σόφων ασκούμενος. / Τούτοις 6' &πασιν έμφρόνως έντυγχανε, 
/ σοφώς απάντων συλλεγων τΐ> χρήσιμου, / φεύγων δ' έκαστου 
τ?ιυ βλάβην κεκριμε'νως, / σοφής μελίττης έργον έκμιμού-
μενος; cf. ib. 1581,62-63: Κα\ των μέν εζω σοι λόγων 
("de profane literatuur") ούτος νόμος / άριστος. 
3
 Pinault, Platonisme, 237-238. Niettemin (ib., 237): "L' 
influence directe de Platon reste cependant étendue." 
28 
E. von Ivánka gaat nog verder dan Pinault en spreekt 
net betrekking tot de Cappadociers van een "erstaunliche 
Unbefangenheit" tegenover het neoplatoonse denken. De 
oorzaak hiervan ligt volgens Ivánka in het milieu, 
waaruit de drie grote Cappadociers voortkwamen: Niet 
het Griekse heidendom en de Griekse filosofie vormden 
in hun geboortestreek Cappadocië de voorchristelijke 
traditie, waartegen het christendom het moest opnemen, 
maar de Iraans-Perzische cultuur met haar dualistische 
ι 
wereldbeschouwing . riet vierde-eeuwse christendom 
verzette zich weliswaar tegen de subordinatianistische 
trekken in de doctrine der Arianen (en ook in die van 
de grote Alexandrijn uit de eerste helft van de derde 
eeuw, Orígenes), trekken, waarvoor nen wellicnt de 
neoplatoonse filosofie verantwoordelijk kon stellen. 
In de ogen van de Cappadociers echter was de kloof 
tussen de neoplatoonse en de orthodox-christelijke 
leer niet zo groot, dat zij hen belette, het neoplatoons-
plotiniaanse Godsbegrip in dienst te stellen van de 
filosofische formulering van het christelijke geloof. 
De Cappadociers, nog steeds aldus Ivánka, bereikten 
daarmee een synthese tussen antieke filosofie en 
christelijke leer, die zonder hen waarschijnlijk in 
2 
het geheel niet tot stand zou zijn gekomen 
C. Moreschini stelt eveneens vast, dat het platonisme 
van alle Crieks-wijsgerige stromingen de meeste invloed 
3 
op Cregorius heeft uitgeoefend . Over de bijdragen, 
die respectievelijk Plato en de neoplatonisten (met name 
Plotinus) hieraan hebben geleverd, concludeert 
Moreschini op grond van zijn onderzoek, dat de eerste 
Ivánka, Hellenisches, Λ1-42. 
Ib., 30-31. 
Moreschini, Platonismo, 134?· 
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vooral een rol speelt in Gregorius' ethiek, terwijl 
de Cappadociër aan Plotlnus speciaal elementen van zijn 
theologie heeft ontleend 
Voor Gregorius' kennisnaking met het neoplatonisme is 
zeker de Alexandrijnse traditie van belang geweest. 
In Alexandrie is Gregorius op zijn minst langs indirecte 
weg, namelijk via de bestudering van de grote christe-
lijke denkers uit vroeger eeuwen, in contact gekomen 
met het platoonse gedachtengoed. Een andere vraag is, 
of Gregorius de neoplatonisten zelf heeft gelezen. 
E. Fleury, die een bespreking wijdt aan de door Grego-
2 
rius in zijn Atheense tijd bestudeerde literatuur , 
twijfelt hier niet aan. Wel voegt hij eraan toe, dat 
in Gregorius' eigen werk deze filosofen vrijwel nergens 
net name genoemd worden . 
Nu is het bijzonder hachelijk, om op grond van de bij 
Gregorius voorkomende verwijzingen naar klassieke 
schrijvers een lijst van door hem bestudeerde litera-
tuur samen te stellen. De vermelding van, of toespeling 
op, een klassieke auteur geeft nog geen zekerheid, dat 
Gregorius de betreffende auteur ook inderdaad zelf 
Ib., 1378. Tegenstemmen in het hierboven geciteerde 
koor van moderne onderzoekers zijn schaars. Fleury, 
Grégoire, 81-82 vermeldt de stelling van C. Gronau, dat 
de Cappadociërs ontlening aan het neoplatonisme hebben 
gemeden, hetzij, omdat zij deze stroming als de ergste 
vijand van het christendom beschouwden, hetzij, omdat 
het speculatieve en mystieke karakter van de neoplatoonse 
filosofie niet strookte met hun vooral op psychologie, 
dialectiek en moraal gerichte interesse, hetzij, omdat 
zij de voor hen acceptabele elementen uit het neoplato-
nisme helderder bij anderen (Plato, Philo) geformu-
leerd vonden. De opvatting van Gronau lijkt ons in het 
licht van latere onderzoekingen niet houdbaar. 
o 
Fleury, Grégoire, 76-83. 
3 
Ib., 81. Zoals ook Wyss, Gregor II, 833 vaststelt, 
wordt slechts de neoplatonist Porphyrius door Gregorius 
éénmaal genoemd, en wel in de tweede rede tegen keizer 
Julianus (Or. 5,41), waar de Cappadociër misprijzend 
spreekt over "de leugens en het gebazel van Porphyrius 
(τα Πορφυρΐου ψευουατα και ληρηΜατα) " . 
зо 
heeft gelezen, maar, zo merkt Fleury op, uit het ont­
breken van een duidelijke verwijzing mag men evenmin 
het tegenovergestelde concluderen . Behoedzaam is in 
dit opzicht ook J. Mossay, die wijst op de vaagheid 
van Gregorius' wijze van citeren in het algemeen. Hij 
rekent deze vaagheid bij de vermelding van bronnen 
tot de rhetorische gewoonten van Gregorius' tijd en 
waagt zich niet aan een antwoord op de vraag, welke 
2 literatuur de Cappadocier nu precies heeft bestudeerd 
Inderdaad blijkt uit de wijze, waarop Gregorius in 
zijn redevoeringen te werk gaat, dat het al dan niet 
noemen van namen weinig zegt over zijn kennis van de 
werken der heidense filosofen: Vele namen van personen 
en stromingen passeren de revue in algemene tirades 
tegen de Griekse filosofie , maar wanneer de Cappa­
docier, vooral in de Theologische Redevoeringen, meer 
gedetailleerd ingaat op één bepaalde gedachte uit de 
heidense wijsbegeerte, laat hij zich slechts in zeer 
bedekte termen uit over de herkomst ervan . 
Slechts R. Ruether meent uit de schaarste aan ver-
wijzingen naar neoplatoonse auteurs met enige stelligheid 
te kunnen opmaken, dat Gregorius deze filosofen, en in 
Fleury, Grégoire, 75-76. Fleury neigt tot het stand-
punt, dat Gregorius de neoplatonisten wel gelezen heeft, 
maar dat hij aan hen niets rechtstreeks heeft ontleend. 
2
 Mossay, Mort, 189; vgl. 132; 135-137; 291. 
3
 Cf. Or. 4,72; 25,6; 27,10; 32,25. 
Cf. Or. 28,4·: "zoals een der Griekse theologen heeft 
gedacht (ως τις των παρ' "Ελλησι θεολόγων ¿φιλοσόφησεν)"; 
ib. 16: "Want al behoort hij dan niet tot de onzen, ik 
prijs degene, die gezegd heeft ('Επαινώ γαρ τον είρηκότα, 
καν αλλότριος i])"; ib. 30: "zoals iemand, die niet tot 
de onzen behoorde, zei (εφη τις των αλλότριων)"; 29,2: 
"wat een Griekse filosoof heeft durven zeggen ("b των παρ' 
"Ελλησι φιλοσοφησάντων είπεΐν τις έτόλμησεν)"; 31,5: 
"diegenen onder de Grieken, die over God het best hebben 
gesproken en het dichtst bij ons staan ('Ελλήνων δέ 
ol θεολογικώτεροι , иа\ μάλλον ήμϊν προσεγγίσαντες)". 
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ι 
het bijzonder Plotinus, niet heeft gelezen . Voor zo'n 
verregaande conclusie lijkt ons de basis in elk geval 
te ontbreken: Zoals blijkt uit een door Ruether gegeven 
2 
overzicht , noemt de Cappadocier de grote heidense 
redenaars van zijn tijd evenmin, maar men zal op grond 
hiervan niet licht concluderen, dat de rhetorisch 
grondig geschoolde Gregorius zijn grote heidense voor­
beelden niet gelezen zou hebben. Integendeel, zoals 
M. Cuignet betoogt, hebben niet zozeer de klassieke 
Attische redenaars (die Gregorius hier en daar wel 
noemt), maar veeleer die van de Tweede Sofistiek Grego-
3 
rius' rhetorische vorming bepaald . 
Moreschinl acht het waarschijnlijk, dat Gregorius de 
tractaten Enn. 5,1 en 5,2 van Plotinus heeft gelezen . 
Wat Enn. 5,1 betreft, behoeft dit ons niet te verbazen. 
Dit tractaat biedt een samenvatting van de Plotini-
aanse hypostasenleer, in betrekkelijk toegankelijke 
taal gesteld, en zal zeker tot Plotinus' meest 
gelezen werken hebben behoord . Dat Gregorius Enn. 
5,2 gelezen heeft, mag men wellicht afleiden uit Or. 
29,2, die een verwijzing naar Enn. 5,2,1 lijkt te 
bevatten. De Nazianzener heeft hier echter, gezien de 
vaagheid van de toespeling, zeker niet uit een voor 
hen liggende tekst geciteerd 
Tenslotte vermelden wij de mening van Э. V/yss, dat 
Gregorius zijn kennis van de platoonse, en waarschijnlijk 
1 Ruether, Gregory, 26-27. 
¿
 Ib., 176-177. 
^ Guignet, Grégoire, 71-75. 
Moreschini, Platonismo, 1392. 
Eusebius (omstreeks 263-339) bijvoorbeeld citeert^ 
slechts uit Enn. 4,7 зп 5,1, Cyrillus van Alexandrie' 
(gestorven in L,kk) uitsluitend uit Enn. 5,1 (Schwyzer, 
Plotinos, 58Д). 
Zie onze paragraaf over ύπερχυσις. 
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ook van de neoplatoonse, filosofie deels zeker uit eigen 
1 
bronnenstudie heeft opgedaan . Wyss voert echter, even­
min als Fleury en Moreschini, doorslaggevende argu­
menten voor deze veronderstelling aan. De vraag omtrent 
Cregorius' bekendheid met de werken van de neoplato-
nisten is al met al tot op heden nog niet afdoende 
beantwoord. 
'i!yss, Gregor II, 820-821. Ook Wyss, ib., 833 поеп in 
het bijzonder Enn. 5.1. 
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I НЕТ 3ECRIP "EENHEID" IN GREGORIUS' TRINITEITSLEER 
EN IN DE NEOPLATOONSE METAFYSICA 
"God begrijpen is moeilijk; Hero uitdrukken is echter 
onmogelijk ( ео νοησαι μέν χαλεττόυ, φράσαι δέ Αδύνα­
τον)," zegt Gregorius van Nazianze in een van zijn 
Theologische Redevoeringen (Or. 28,4) . Het heeft 
de kerkvader niet belet om in zijn redevoeringen me­
nige passage te wijden aan het dogma van de triniteit 
in een poging, formuleringen te vinden, die gelijkelijk 
recht doen aan de eenheid van God en aan de zelfstan­
digheid van de drie goddelijke Personen, ook al moet 
dit voortdurend tot een schijnbare paradox (Or. 23,8; 
28,1: τταράδοζου) leiden. In de oudheid bezorgde Grego­
rius' triniteitsleer hem zijn roem als christelijk 
theoloog; omstreeks het begin van deze eeuw rees echter 
bij sommige onderzoekers de vraag, of hier niet sprake 
was van een verkapt neoplatonisme. 
Zeer stellig was over deze kwestie Э. Drá'sekc in 
een artikel naar aanleiding van een passage uit de 
derde Theologische Rede (Or. 29,2): "ï/ij hangen," 
zo luidt deze passage, "een léngodendom (μοναρχία) 
aan; echter niet een eengodendom, dat zich beperkt 
tot één enkele goddelijke Persoon ('εν πρόσωπον) — want 
ook de eenheid kan, wanneer zij innerlijk verdeeld 
raakt, in een veelheid veranderen (εστί yhp κα\ το tv 
Gregorius' toevoeging: "zoals een Griekse θεολόγος 
heeft geleerd", wordt gewoonlijk op Plato Tira. 28c 
(een plaats, die men in de christelijke literatuur 
wel meer geciteerd vindt) betrokken (Pinault, Plato­
nisme, 67n1; Plagnieux, Grépoire, 281; Whittaker, 
Scholia, 309n2; Gallay/Jourjon, Discours 27-31, 108 
ni). Pépin, Grégoire, 252 betoogt daarentegen, dat het 
hier een citaat uit hot Corpas Merireticun (fr. 1,1 
Festugière) betreft. 
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•1 
στασιάζον προς έαυτί) πολλά καθίστασθαι ) — maar een 
eengodendom, dat gevormd wordt door de gelijkwaardigheid 
van natuur, de overeenstemming in wil, de identiteit van 
beweging en de convergentie naar de eenheid van datgene, 
wat eruit voortkomt (προς το "ευ τών> έξ αυτού συννευσχς) -
hetgeen onnogelijk is bij de geschapen natuur —, 
zodat er (tussen de goddelijke Personen) wel een ver­
schil in getal, maar niet in wezen, bestaat (ίόστε καν 
άρι·£>μψ ο\αφέρη, τίρ γε ούσΐφ gfi τέυνεσθαι). Daarom is 
van den beginne de eenheid, in beweging naar het twee­
tal, bij het drietal tot stilstand gekomen (μου&ς .... 
είς δυάδα κινηθείσα, μέχρι τριάδος έ'στη)." 
Voor Dräscke is het duidelijk, dat Gregorius' trini-
teitsleer in sterke mate neoplatoons is, zowel wat de 
2 
gedachten, als wat de formulering betreft . Op een 
gedetailleerd vergelijkend onderzoek is zijn conclusie 
niet gebaseerd. Dräseke volstaat met een verwijzing 
naar de leer van Plotinus over de intelligibilia, die 
uit de absolute eenheid (тЬ ëv) voortkomen en tegelij-
kertijd daarnaar terugstreven, en een citaat uit Proclus 
over de eenheid (μονάς), die aan elke veelheid ten 
3 
grondslag ligt . 
Een reactie bleef niet uit. Volgens H. Pinault beperkt 
het neoplatonisme in Gregorius' triniteitsleer zich 
tot enkele termen, die reeds bij schrijvers uit de 
Alexandrijnse school in gebruik waren en die zonder 
moeite aan het christelijk geloof aangepast en van een 
christelijke betekenis voorzien konden worden. Pinault 
voert bovendien aan, dat Gregorius in het vervolg van de 
Barbel, Reden, 130n7 geeft hierbij de volgende uitleg: 
"Gemeint ist wohl die psychische Zerrissenheit, die auch 
einen Monarchen aufsplittern kann, das Hin und Her in 
den Entscheidungen einer gespaltenen Persönlichkeit, die 
zu sich selbst in Widerspruch gerät." Cf. Or. 6,13· 
о 
Dráseke, Neuplatonisches, H 2 ; 159-160. 
I b . , Н 1 - Н 2 (verwi jz ing naar Enn. 5 , 1 , 6 - 7 ) ; 155 ( c i ­
t a a t u i t P r o c i . E l . T h e o l . 21) . 
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boven geciteerde passage een toespeling maakt op Plo-
tinus, niet om diens gedachten te onderschrijven, maar 
juist om het verschil net de christelijke leer aan te 
1 geven 
De kwestie, of het neoplatonisme Gregorius nu wel of 
niet beïnvloed heeft bij zijn beschrijving van de 
goddelijke drieëenheid, zal slechts dan tot klaarheid 
kunnen worden gebracht, wanneer men een semantische 
analyse van de gebruikte terminologie, het doel van ons 
onderzoek, aan een dogmatische vergelijking vooraf laat 
gaan. De vaststelling van Pinault, dat Gregorius de 
drie Personen niet opvat als drie hypostasen in neo-
platoonse zin, sluit immers niet uit, dat de termino-
logie rond een zeker kader van filosofische begrippen 
bij hem en bij neoplatoonse auteurs in somnige op-
zichten overeenkomstig functioneert. Dit kan in het 
bijzonder het geval zijn bij een meer algemeen en 
elementair begrip als "eenheid (ëv, μονάς)", dat in de 
zojuist geciteerde Gregoriuspassage een centrale rol 
speelt. 
Aan de andere kant is het juist bij zulke algemene 
begrippen zaak, de precieze inhoud ervan bij de te 
vergelijken auteurs na te gaan: Uit het enkele feit, 
dat termen als £v en μονάς zowel bij Gregorius als bij 
de neoplatoni sten in een filosofisch-theologische context 
voorkomen, valt weinig af te leiden, omdat de betekenis 
van deze termen op zich, zonder nadere bepaling aan 
de hand van de context, daarvoor te ruim is. 
Op de eerste plaats mag men тЪ ëv en ή μονάς niet bij 
voorbaat als synoniem beschouwen. Evenals het Nederlandse 
ι 
Pinault, Platonisme, 231-233. Zie onze paragraaf over 
ύπερχυσις. 
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"een" kan het Griekse εις zowel in numerieke als in 
1 
kwalitatieve zin worden gebruikt . Het numerieke, 
tellende, εις grenst een object af tegenover een veel­
heid, die, afhankelijk van de context, als werkelijk 
bestaand verondersteld ("een afzonderlijk", "individu­
eel"), maar ook juist uitgesloten ("slechts één", 
o 
"uniek") kan worden . Daarentegen zegt het kwalita-
tieve "één" iets over het object zelf: Het geeft aan, 
dat er op de een of andere wijze sprake is van een in 
zichzelf sanenhangend geheel. Hierbij kunnen dan weer 
verschillende graden van samenhang worden onderscheiden, 
variërend van de verzameling onder één getal van overi-
gens verschillende objecten tot de volkonen identiteit, 
waarbij één object met verschillende benamingen wordt 
aangeduid. 
Treedt het kwalitatieve "één" op als predicaat, dan 
heeft het Grieks een voorkeur voor het gebruik van de 
onzijdige vorm Sv . Het gesubs tanti veerde τΐ> ëv 
staat dan voor "datgene, wat (in kwalitatieve zin) één 
is". Tb δν heeft dus, althans oorspronkelijk, geen 
De hier gegeven betekenisindeling noet een analyse van 
"eenCheid)" in filosofische context vergemakkelijken 
(vgl. Lalande, Vocabulaire, "1. Un"). Zij stemt niet 
overeen met de indeling, die de Griekse lexica (zoals 
LSJ, waaraan de voorbeelden van de beide volgende noten 
zijn ontleend) onder εις plegen te geven. 
2
 Een 
dot. Hi 
zonderlijk", en Eurip. 3a. 917: Κάδυου θυγατέρων μία "één 
van Kadmus' dochters", maar uitgesloten in Ho. II. 2,204: 
εις κοΐρανος £στω "er kan slechts één de leider zijn", en 
Thucyd. Hist. 1,80: ουκ έν δλλψ έυί γε χωριψ "niet in 
één enkele andere streek". 
Aristot. Polit. 1263b: Ίν ττοιεΐυ την πόλιυ (niet: uíav 
. . . ) . Men кап in dergelijke voorbeelden ëv natuurlijk als 
reeds gesubstantiveerd opvatten ("de stad tot een een-
heid maken"). Vgl. ook uitdrukkingen als Eurip. Or. 16^0: 
είς tv συναγαγειν. 
De oudste voorbeelden hiervan in het filosofische taal­
gebruik bij de Eleaten (Hadot, Eine, Збі). 
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abstracte, maar een concrete betekenis. Het verwijst 
niet naar de toestand van het één zijn of de eenheid als 
-1 
eigenschap (zoals de afleidingen ένότης en ΐίνωσις ), 
maar naar een object, dat deze eigenschap bezit. 
Eveneens concreet is de betekenis van μονάς, maar een 
associatie met het kwalitatieve "één" ligt bij deze 
term, gezien zijn grondbetekenis, minder voor de hand: 
Μονάς is eigenlijk een speciale vrouwelijke vorm bij 
o 
het adjectivum μόνος ("alleen", "op zichzelf") . Als 
substan tivum behoort het tot een reeks van analoge 
vormingen op -ας (τετράς "viertal", δεκάς "tiental" 
enz.). Μονάς is daarom eerder de numerieke eenheid: 
"eental", "één element uit een reeks". 
De geschiedenis van тЪ Sv en ή μονάς als filosofische 
termen toont weliswaar, dat het betekenisonderscheid 
tussen beide niet altijd zo scherp is geweest als hier 
beschreven. Wat de neoplatonisten betreft, is een in­
deling als de onze echter een bruikbaar uitgangspunt. 
Wij zullen daarom bij de bespreking van teksten uit de 
redevoeringen van Gregorius van Nazianze de termen £v 
en μονάς afzonderlijk behandelen . 
Een opmerking over de vertaling van тЪ ëv en ή μονάς: 
Om niet bij voorbaat een bepaalde interpretatie te 
Gregorius maakt geen onderscheid tussen ϊνωσις "vereni­
ging" (gebeurtenis), en ένότης "eenheid" (toestand) (vgl. 
Orbe, Herejes, 272 over een dergelijk onderscheid bij 
Ignatius); hij doet dit wel bij θέωσις (Mossay/Lafontaine, 
Discours 24-2t>, 197: "la divinisation comme action") en θεότης 
(ib.: "la divinité comme nature") in Or. 25,16. Voor 6νω-
σις, cf. Or. 2/1,13: ευσεβής ϊνωσις ("opvatting over . . . " ) ; 
31,12; ib. 16; 40,АЗ; voor ένότης, cf. Or. 21,2 (al deze 
passages m.b.t. de drieeenheid); 24,2: ένότης του πνεύμα­
τος ("eensgezindheid"). 
2 
Als adjectivum ("eenzaam") v i n d t men μονάς wel b i j de 
t r a g i c i ( v g l . LSJ s .v . ; Groeneboom, P e r s a e , 1 9 6 ) . 
3 
С Moreschini noemt beide termen wel in a f z o n d e r l i j k e 
paragrafen (Pla toni smo, 1384; 1389), maar geef t zich van 
een mogelijk b e t e k e n i s v e r s c h i l evenmin rekenschap a l s 
Dräseke, Neup la ton i sches , en P i n a u l t , P l a ton i sme . 
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suggereren, zullen wij deze tergen, wanneer een bepaalde 
passage voor het eerst aan de orde kont, zoveel mogelijk 
net het neutrale "eenheid" weergeven. In het bijzonder 
lijkt ons voorzichtigheid geboden bij een vertaling van 
τΐ> £v net "het Ene", daar deze uitdrukking bij uitstek 
gebruikt pleegt te worden met betrekking tot Plotinus' 
eerste hypostase 
Gallay/Jourjon, Discours 27-31, wisselen bijvoorbeeld 
bij de vertaling van το tv enigszins willekeurig "1' 
unité" af met "l'Un". 
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1 "Ευ 
Geheel in aansluiting bij de christelijke traditie ver­
wijst Gregorius van Nazianze op verschillende plaatsen 
naar het monotheistische karakter van het christelijke 
geloof met de nieuwtestamentische formule εΤς Θεός 
("cén God") . De ontwikkeling van het triniteitsdogma 
en de officiële bekrachtiging daarvan door het concilie 
van Nicea verlenen echter aan deze uitdrukking bij 
Gregorius van Nazianze een rijkere betekenis, dan zij 
in de oudste christelijke literatuur heeft. Aanvanke-
lijk bedoelde deze formule vooral het geloof van de 
christenen te onderscheiden van heidense godsdiensten, 
2 
die een veelheid van goden propageerden . Deze be-
doeling heeft Gregorius natuurlijk ook. Wij christenen, 
zegt hij (Or. 29,2), verwerpen een veelgodendom (ττολυ-
1
 Or. 2,38; 6,13; 18,16; 20,7; 26,19; 31, U ; ook^van de 
afzonderlijke Personen: Or. 25,15; 31,9: εις Πατήρ κτλ. 
Voor passages in het Nieuwe Testament, vgl. Braun, Deus, 
66n3. Cf. Herrn. Past. 26,1; Iren. C.Haer. 1,10,1; Athe-
nag. Legat. 2^. Ξ. Peterson heeft in zijn gelijknamige 
Studie de verbreiding van de formule εις Θεός op inscrip­
ties, in de liturgie en als acclamatie onderzocht. 
2 
1Cor. 8,4·-5 verwerpt de gedachte aan een veelheid van 
goden (-θεοί πολλοί): "Er is geen God dan slechts één 
(ουδείς Θεδς ε{ μη εις)" (vgl. Stauffer, Θεός, 101-102). 
Bij latere auteurs wordt het numerieke karakter onder­
streept door de uitbreiding εις (και) μόνος ("één enkele") 
(cf. Iren. C.Haer. 4,35,4; Clem.Al. Strom. 6,41; vgl. 
Peterson, Θεός, 256n3; Orbe, Herejes, 278-280) of εις και 
δ αυτός ("één en dezelfde") (cf. Iren. C.Haer. 1,10,3). 
Vgl. ook het gebruik van εις Θεός met betrekking tot het 
monotheïsme van de joden: Ep. ad Diogn. 3,2. Peterson, 
Θεός, 253 noemt nog een passage bij Gregorius' heidense 
tijdgenoot, keizer Julianus (0r. 4»140a): εις μεν δ τΰι> 
δλωυ δημιουργός, πολλοί δε οι κατ' ουραυδν περιπολουυτες 
δημιουργικοί Φεοί. 
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αρχχα) en hangen een ééngodendon (μοναρχία ) aan. Binnen 
de ene God is echter door de ontwikkeling van het leer­
stuk der triniteit een differentiatie opgetreden (Or. 2, 
33): "Het is noodzakelijk, de éne God te handhaven en 
tegelijkertijd de drie goddelijke Personen te erkennen 
(άναγκαιον και τον £υα Θεού τηρεΐν και τας τρεις ύποστά-
σεις δμολογειυ)." - (Or. 18,16:) "Een God in een drie­
tal vereerd (εΐς 9εΐ)ς ... ¿ν υριάδι ΐΓΟοσκυνουμενος )." — (Or. 
29,2:) "Een eengodendom, naar niet een, dat zich beperkt 
tot één goddelijke Persoon (μοναρχία 6ε, ούχ ην 'εν περι-
γράψει πρόσωπον) ." 
Wanneer Gregorius nu de drie Personen tezanen aanduidt 
.Tiet ëv , dan staat dienovereenkonstig niet zozeer de 
uniciteit van God op de voorgrond, als wel Gods inner-
lijke eenheid: "Niets is zo eigen aan het drietal (de 
drie goddelijke Personen), als de eenheid van natuur 
en de innerlijke harmonie (ή τριας ..., τίς ούδεν οΰτως 
'ίδιον ως το "εν τξϊ φύσει και προς έαυτήν εΙρηναΓον)," 
aldus Gregorius in een van zijn te Constantinopel uit­
gesproken redevoeringen (Or. 22,1Ί·). Hier gaat het niet 
zozeer on de uniciteit van God, het feit, dat er buiuen 
Hem geen andere God is. Veeleer verwijst de Cappadocier 
naar een organische eenheid: het onderling samenhangen 
van de drie Personen. 
Dit gebruik van (το) ëv koiïit vooral in de redevoe-
ringen, die de Cappadocier gedurende zijn verblijf in 
1 
Μοναρχία is sedert Philo van Alexandrie een terminus 
technicus voor "monotheïsme" (Braun, Deus, 66-67; vgl. 
Prestige, God, 94-95). 
Gregorius gebruikt voor "goddelijke Persoon": ύπό-
στασις, πρόσωπον, ίδι6της; cf. Or. 39.11. Vgl. biz. 
107 ni. 
3 
Lampe, PGL, rubriceert deze laatste passage s.v. 
μοναρχία onder een aparte paragraaf: "unity of Godhead 
as proceeding fron Father as sole origin", naar er is 
geen reden or? aan te nemen, dat de term bij Gregorius 
meer betekent dan eenvoudig: "monotheïsme". 
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Constant inope! heeft gehouden, voor (Or. 29,2): "De 
convergentie naar de eenheid van datgene, wat eruit 
voortkomt (πρδς το Ê\> των έζ αύτοΰ συννευσις)." — 
(Or. 31,9:) "De drie (Personen) zijn één door hun 
goddelijkheid en de eenheid is een drietal door het 
eigen karakter (van de afzonderlijke Personen) (,%Ev 
1 2 
τα τρία θεότητι , και τδ tv τρία ταΐς {διότησιν)." — 
(Or. 31,14:) "Tot een eenheid kan, wat daaruit voort-
kont, herleid worden (πρδς tv τα έζ αυτού την άνα-
φοράν Εχει)." — (Ib.:) "Wanneer wij kijken naar de 
goddelijkheid (van de drie Personen), dan doet zich 
aan ons een eenheid voor ("Οταν μεν ούν πρδς την θεό­
τητα βλέψωμεν ..., "εν ήμϊν τδ φανταςόμενον)." — (Or. 
39,11:) "Een eenheid in een drietal is de godheid en de 
drie zijn een eenheid ("Εν ... έν τρισίν ή θεότης, και 
τα τρία ëv)." 
Hoewel in het Nieuwe Testament naast θεότης (Coloss. 2, 
9), van Θεός "God", ook θειότης (ROT. 1,20), van θείος 
"goddelijk", voorkomt, betekent bij Gregorius θεότης zo­
wel "godheid'^ , "God" (cf. Or. 28,31: ή uía έν τοις τρισί 
θεότης, "de Ine God(heid) in de drie Personen", naast Or. 
18,16: εΤς Θεδς έν τριάδι), als ^ goddelijkheid", "het God 
zijn" (cf. Or. 31 » 3 •" ή θεότης του Πνεύματος, "de goddelijk­
heid van de Geest", "het feit, dat de Geest God is"). 
o 
Een passage als deze toont duidelijk, dat de uitleg 
door Braun, Deus, 70 van τδ Sv als "le fait d'être un 
seul" (Latijn: unió) voor Gregorius niet opgaat. Τδ ëv 
is hier niet (abstract): de uniciteit van God, maar 
(concreet): de éne (d.w.z. een eenheid vormende) God. 
In Or. 6,4- kan men de genitivus του ενός als mannelijk 
opvatten, sc. Θεοϋ. In Or. 29,2 is de vertaling "cette 
unique personne" (Gallay/Jourjon, Discours 27-31» 179) 
i.p.v. "de eenheid" voor τδ ëv niet nodig. Bedoeld is: 
Het beperken van God tot één Persoon biedt onvoldoende 
garantie, dat de zo verkregen eenheid (τδ ïv) ook een 
eenheid blijft. In Or. 23.1: ή αγάπη (...) τριών ëv, η 
ούσα μένει, η κινηθείσα καθίσταται, η απελθούσα έπανεισι 
("de liefde is van drieën één, enz."), vertalen Mossay/ 
Lafontaine, Discours 20-23» 281 wellicht minder correct: 
"elle unit trois en un"; niet zozeer van het kwalitatieve 
één, als wel van het numerieke, opsommende, één is hier 
sprake. 
Λ2 
Hoewel (тЬ) ϊυ als theologische term, verwijzend naar 
de innerlijke eenheid van God, niet voor het eerst bij 
onze kerkvader opduikt , heeft de betekenis van deze 
tern zich bij hen onder invloed van de op het concilie 
van Nicea bekrachtigde trini teitsleer aanmerkelijk 
verfijnd in vergelijking met oudere christelijke schrij­
vers, in het bijzonder uit de Alexandrijnse school. 
Deze laatsten leggen de nadruk op de ondeelbaarheid van 
God, terwijl Gregorius daarnaast gelijk gewicht wil 
toekennen aan de differentiatie tot drie goddelijke 
Personen. "Men moet," schrijft Clemens van Alexandrie 
(Strom. 5,81), "niet spreken van enigerlei delen van 
God; ondeelbaar is immers de eenheid (ούδε μην μέρη τιυδι 
αύτου (sc. του θεού) λεκτέου' αδιαίρετου γ&ρ тЬ tv)." 
En Orígenes zegt (In Joh. 1,119): "God is dus volstrekt 
één en enkelvoudig (6 Θεός μεν ο3υ πάντη £\> έστι και 
ο 
απλούν) ." 
Gregorius wil daarentegen niet alleen waarschuwen 
tegen een opsplitsing van God in min of meer losse 
onderdelen; hij richt zich ook tegen diegenen, die, 
zoals hij met lichte ironie zegt, de eenheid van God 
al te zeer in ere houden (Or. 20,7): "Laten nu gehand­
haafd worden (...), enerzijds één God (εΐς \ihv θεός), 
waarbij zowel de Zoon als de Geest tot één oorzaak 
worden herleid (είς 'èv αίτιον ... αναφερομένων), zonder 
ze (in los verband) samen te voegen of ze te doen ver­
smelten (ού συντιθεμένων ουδέ συναλειφομένων), overeen­
komstig de ene en identieke, om het zo te zeggen, be­
weging en wil van de godheid (κατά το tv και ταύτο της 
θεότητος ... κίνημα τε κα\ βούλημα) en de identiteit in 
Een eerste aanzet reeds bij Joh. 10,30: 'Εγω και δ 
Πατήρ ëv έσμεν. 
2 
Cf. Orig. Princ. 1,1,6 (in de Latijnse bewerking van 
Rufinus): God een "enkelvoudige natuur, die absoluut ^een 
samengesteldheid in zich toelaat (natura simplex, nihil 
omnino in se adiunctionis adnittens)" ; Philo Leg. Alleg. 
2,2: Ò Θεός μ6υος ("enig", "uniek") έστι και tv ("inner­
lijk één"), οΰ σύγκριμα, φύσις άπλη. 
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wezen (τ?ιν της ουσίας ταυτότητα); anderzijds drie Per­
sonen (at δέ τρεις υποστάσεις), zonder dat daarbij 
enige vorn van verspielting (συναλειφη) of oplossing 
(άνάλυσις) of dooreenmenging (συγχυσις) wordt gedacht, 
om te voorkonen, dat het geheel teniet wordt gedaan 
door diegenen, door wie de eenheid neer in ere wordt 
gehouden, dan behoorlijk is (δι' ων τδ ΐν σεμνύνεται 
πλέον fi καλώς £χει)." 
Gregorius is weliswaar niet de eerste, die behalve 
op de ondeelbaarheid van God ook op de differentiatie 
tot drie van elkaar te onderscheiden goddelijke Personen 
wijst. Athanasius schrijft (In Illud 6): "Het drietal 
is één en ondeelbaar en zonder gestalte (ή ... τριας 
-1 
μία και αδιαίρετος και ασχημάτιστος ). Het wordt ver­
bonden zonder dooreengemengd te zijn, juist zoals ook 
de eenheid gescheiden (d.w.z. gedifferentieerd) wordt 
zonder doorsneden te zijn (Συνάπτεται bt ίσυγχυτως, 
ωσπερ και άτμητως ή μονάς χωρίζεται)." Toch is het 
ook bij Athanasius voornamelijk het αδιαίρετος, dat 
gepreekt wordt, in het bijzonder tegen de ketterse 
ideeën van de Arianen, voor wie de Zoon van God niet 
"één in wezen (ομοούσιος)" met de Vader was, doch 
hoogstens "overeenkomstig in wezen (όμοιοούσιος)", en 
Voor ασχημάτιστος, cf. Gree.Nyss. De Virg. 11: την 
άπλην τε και ίίυλον κα\ άσχηματιστον του κάλου φυσιν. 
Reeds Plato (Phaedr. 24.7c) spreekt over de "bovenhemelse 
streek" als f\ (...) άχρώματός τε και ασχημάτιστος και 
άναφης ουσία. 
2 
Aandacht voor zowel de eenheid van God als de verschei­
denheid der goddelijke Personen reeds bij Athenagoras 
(tweede helft der tweede eeuw); cf. Legat. 10: την έν TÌJ 
ενώσει δύναμιν και την έν ττ) τάζει ("positie" binnen de 
godheid) διαιρεσιν; ib._12: τις ή των τοσούτων £νωσις και 
διαίρεσις ένουμένων, του Πνεύματος, του Παιδός, του Πα­
τρός (...);. Athenagoras is volgens Barnard, God, 91 de 
eerste, die de termen ίνωσις — διαίρεσις op de drie'éen-
heid toepast. 
и 
die aldus een "scheiding (διαίρεσις)" in Gods natuur 
ι 
aanbrachten 
Daarentegen streeft Cregorius er als geen ander naar 
om in zijn formuleringen voortdurend het evenwicht te 
bewaren tussen de eenheid van de goddelijke natuur en 
de zelfstandigheid van de goddelijke Personen. Niet 
slechts tegen de Ariaanse διαίρεσις , maar ook tegen de 
Sabelliaanse σύγχυσις, waarbij de godheid tot één 
Persoon werd gereduceerd (Or. 20,6: συυαίρεαις ... 
ε{ς μίαν ύπόστασιν) , opponeert Gregorlus (Or. 18,16): 
"Eén God (...) in een drietal vereerd ("Eva pèv θεΐιυ ... 
έν τριάδι προσκυνουμενον), en drie tot één godheid her-
leid (τρία δε είς μίαν θεότητα συναγόμενα); en noch in 
de eenheid Sabellius volgend, noch in de drie Arius 
(οΰτε τψ év\ Γαβελλίζων, οΰτε τοις τρισίν Άρειανίζων), 
hetzij door de godheid op goddeloze wijze te beperken 
en op te lossen (συστελλειν θεότητα και άναλυειν * ) , 
hetzij door haar te splitsen in ongelijke, aan elkaar 
Vgl. Muller, Lexicon, s.w. αδιαίρετος II; διαίρεσις; 
διαιρέω II. 
Volgens Kramer, Geistmetaphysik, 270 zijn διαίρεσις 
en τομή als filosofische termen afkomstig uit de Oude 
Academie, waar ze betrekking hadden op heO door twee­
deling afleiden van specifieke begrippen uit meer alge­
mene . 
3 
Sabellius, die zijn naam aan deze stroming gaf, was in 
het begin van de derde eeuw te Rome werkzaam. Bellini, 
Dogma, 527-532, die naar aanleiding van Or. 2,37-38 uit­
voerig ingaat op naar het Sabellianisme verwijzende ter­
men als συγχεαι, συυελεΐν, συναλεϊψαι, συστειλαι, identi­
ficeert het door Gregorlus aan de kaak gestelde Sabellia­
nisme in het bijzonder als de leer van Marcellus, bis­
schop van Ancyra, en als zodanig in 336 wegens ketterij 
afgezet (Bardenhewer, Geschichte III, 120). 
Άναλυσαι en άνάλυσις, hier voor het opgaan van de Zoon 
in de Vader (zoals geleerd door Marcellus van Ancyra; 
vgl. Bellini, Dogma, 529; cf. Or. 2,38), gebruikt Gre­
gorlus ook voor de dood (Or. 8,19); vgl. Mossay, Mort, 
10. 
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vreemde, delen (κατατέυνε iv άυίσοις άλλοτριότησιν»)." — 
(Or. 20,5:) "Wij laten noch de drie tot één versmelten 
(οΰτε ε{ς ευ τδι τρία συναλείφομευ ), om niet aan de 
ziekte van Sabellius ten prooi te vallen, noch scheiden 
wij in drie onderling niet verwante en aan elkaar vreemde 
Personen (οΰτε δχαιρουμευ είς τρία έΉφυλα иа\ άλλό-
2 3 
τρία ), om niet in de razernij van Arius te delen." 
In de volgende paragrafen zullen wij Gregorlus' termi­
nologie rond het begrip "eenheid" op enige punten verge­
lijken met de rol, die "eenheid" in de geschriften van 
de grote neoplatonist Plotinus speelt. 
a_ " Ev — Ουσία 
Plotinus onderscheidt in Enn. 6,1,26: "datgene, wat 
één is op grond van een bijkomende eigenschap (το κατά 
аииЗгЗпиос ëv)", wat zijn eenheid "aan iets anders 
(παρ' ¿ίλλου)" ontleent, van: "de eenheid zelf (αύτο ËV)", 
ofwel, datgene, wat "primair en in eigenlijke zin (πρώτως 
-1 
Cf. Or. 2,38: συυαλειφομέυου (sc. του YloG) προς του 
Πάτερα και συγχεομευου; 21,13: τηυ θεότητα τεμυομέυηυ, 
εστχ δε ύφ' ωυ κα\ συυαλειφομευηυ. 
Cf. Or. 25,16: τΐ> (. . .) τδις φύσεις (. . .) άλλοτριουυ θεότη-
τος ; 43,30: ουδέ τ?ιυ μιαυ κα\ απρόσιτου φυσιυ άποζευουμευ 
έαυτης έκφύλοις άλλοτριότησιυ. Arius had in zijn "Thalia" 
(ap. Äthan. Ер. de Syn. 15) beweerd: Ξευος του Υιού κατ' 
ούσίαυ ό Πατήρ. 
3
 Cf. Or. 2,36-38; 20,6; 31,30: "ίσου γαρ ε{ς άσεΒείαυ, 
και Σαβελλίως συυάψαι, και Άρειαυώς διαστησαι, το μέυ 
τφ προσωπψ, το δε ταΤς φυσεσιυ; 39,11; 43,30. In Or. 21, 
13 prijst Gregorius Athanasius, omdat ook deze de gulden 
middenweg bewaarde: οΰτε τψ έυι συγχέας, οΰτε τοις τρισι 
διαστησας. 
* Cf. Aristot. Metaph. 1025a: συμ0εβηκός : "wat niet tot 
het wezen van iets behoort," d.w.ζ. wat niet noodzakelij­
kerwijs in de definitie van iets is begrepen. De neopla­
tonist Porphyrius verklaart συμβεβηκός als: een eigen­
schap, die weggedacht kan worden, zonder dat dit de vernie­
tiging van het subject ten gevolge heeft (Isag. 5,4a). 
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και κυρίως )" één is. "Eenheid zelf (αυτό £v)" is ook 
een uitdrukking, waarnee Plotinus zijn eerste hypostase 
aanduidt (Enn. 5,3,15). De eerste hypostase imners 
is "de werkelijke en ware eenheid (%\> δντως Hai άλη·9ως 
ëv)", "niet op de eerste plaats iets anders en pas 
op de tweede plaats één (Enn. 2,9,1: ούκ &\λο, είτα Sv)", 
"niet krachtens iets anders bestaand, noch aan iets 
anders (als eigenschap) toekomend (μηδέ παρ' δλλου 
μηδέ έν Αλλψ)". Daarentegen is de tweede hypostase, de 
intelligibcle wereld, slechts "écn door deelname aan 
de eenheid (Enn. 5,5,Ί·: υετοχζί ivbç ivi." 
Dit betekent echter niet, dat de eenheid van de tweede 
hypostase als συμβεβηκός nag worden beschouwd. De 
tweede hypostase namelijk beschikt weliswaar over een 
afgeleide (μετοχξί, παρ' Αλλού) eenheid, maar deze 
eenheid is toch een zo fundamentele eigenschap, dat zij 
niet van haar wezen te scheiden is. De tweede hypostase 
wordt gekenmerkt door "identiteit (Enn. 5,3,10: ταύτδ-
της)"; zij is: "één in alles, alles in één (ib. 15: Êv 
πανταχού — ομού πάντα)". De identiteit (ταύτ6της, 
ταύτόν) van de tweede hypostase is een wezenlijke 
identiteit, want in de intelligibele wereld zijn, 
volgens Enn. 5,9,10, "hoedanigheid (ποιόν)" en "wezen 
(ούσια)" niet van elkaar te scheiden (ού κεχώρισται). 
Cregorius brengt de tegenstelling ούσια — συμβεβηκός 
ter sprake in zijn vijfde Theologische Redevoering, 
gewijd aan de heilige Geest. Is de Geest, zo vraagt 
de Cappadociër zich af (Or. 31,6), een eigenschap 
(συμβεβηκός) van God, zoals sommigen beweren, of is 
Hij een goddelijk wezen (ούσια)? Cregorius concludeert 
1 
Een Aristotelische uitdrukking; cf. Агіз о . Eth.Nic. 
1157a. 
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tot het laatste: De Geest is geen eigenschap van God, 
maar Hij is Cod. De ternen ουσία en συυβεβηκός legt 
Gregorius daarbij enigszins geringschattend in de mond 
van "degenen, die in die zaken bedreven zijn (ol περ\ 
ταύτα δεινοί)". Ουσία definieert de Nazianzener kort 
als: "wat op zichzelf bestaat (καθ' ¿αυτό ύφεστηκός)", 
en συμβεβηκός als: "wat in iets anders wordt waarge­
nomen (έν έτερψ θεωρουΜενον)". In dezelfde redevoering 
betoogt Gregorius, dat de Zoon en de Geest niet mogen 
worden beschouwd als kwaliteiten van de Vader, zelfs 
niet als "wezenlijke kwaliteiten (Or. 31,32: ποιότητες 
ουσιώδεις)". 
Wat geldt voor de goddelijke Personen, geldt ook voor 
de eenheid van God; deze wordt niet gedefinieerd in 
termen van συυβεβηκός of ποιότης, maar onniddellijk 
gekoppeld aan het wezen (ουσία ) van God (Or. 29,13): 
"één wezen van God (Θεού μία ουσία)" — (Or. 31,28:) 
"drie Personen, één godheid (τρεις ιδιότητες, θεότης 
μία), (...) in wezen (ούσίφ) (...) niet gedeeld (μη 
μερίζομενη)". 
Gregorius gebruikt in dit verband de termen ταύτόν 
en ταύτότης ("identiteit"). Zo bijvoorbeeld in Or. 20, 
7: "Eén God, waarbij zowel de Zoon als de Geest tot één 
oorzaak worden herleid, zonder ze samen te voegen of 
ze te doen versmelten, overeenkomstig de ene en identieke 
(εν και ταύτό) (...) beweging en wil van de godheid en 
de identiteit in wezen (την της ουσίας ταυτότητα)." 
En in Or. 31,16 geeft Gregorius de volgende definitie 
(λόγος) van de eenheid der drie Personen: "Elk van hen 
heeft de eenheid (τΐ> £v) zowel met betrekking tot het 
Voor een overzicht van het gebruik van ουσία met be­
trekking tot God door de kerkvadsrs, zie Prestige, 
God, 191-196; Stead, Substance. 
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geheel (προς тЪ συγκείυενον) als met betrekking tot 
zichzelf (προς εαυτό) door de Identiteit van wezen en 
macht (τψ ταύτψ της ουσίας καχ της δυνάμεως)." 
De terp "identiteit" als nadere bepaling van "eenheid" 
vindt nen, zoals wij zagen, ook in Plotinus' beschrij­
ving van de tweede hypostase: De intelliglbele wereld wordt 
gekenmerkt door "identiteit (ταΰτότης)"; zij is "één in 
alles — alles in één Cèv πανταχού — бцои πάντα)". Bij 
Plotinus is echter niet slechts de eenheid, maar ook de 
veelheid een wezenskenmerk van de intelligibele wereld. 
Deze is één (£v) krachtens het principe der identiteit 
(ταύτότης), maar zij is tegelijkertijd een veelheid 
(πλήθος), d.w.ζ. zij omvat de afzonderlijke intelligi-
bilia, krachtens het principe der differentiatie (έτερό-
της) . Welnu, beide principes, identiteit en differen­
tiatie, noemt Plotinus in Enn. 5,9,10 "wezen (ουσία)". 
"Neem het principe der differentiatie (έτερδτης) weg, 
en (de intelligibele wereld) zal één (ëv) worden en 
tot zwijgen komen (Enn. 5,1,4)", d.w.z., er zal dan 
geen verschil meer bestaan tussen de intelligibele 
wereld (tweede hypostase) en de absolute eenheid (eerste 
hypostase). Het wezen (ουσία) van de intelligibele 
wereld wordt dus evenzeer gekenmerkt door eenheid als 
door veelheid, evenzeer door identiteit als door diffe­
rentiatie . 
Daarentegen is het wezen van God slechts één en iden-
tiek; de differentiatie tot drie Personen is geen diffe-
rentiatie tot verschillende ούσίαι (Or. 21,35): "Wij 
1
 Cf. Or. 6,13; 29,2. 
2 
Cf. Enn. 6,2,15. Plotinus ontleent zijn terminologie 
aan Plato's beschrijving van de principes, die aan de 
ideeënwereld ten grondslag liggen; cf. Plato Parmen. 
U5e-U7e; Sophist. 25¿d-e. 
Cf. Greg.Nyss. Quod Non biz. 55 Muller: πδσαν απωθείται 
την κατ' ούσίαν ετερότητα ή θεία τε και άπλη και αναλλοί­
ωτος ψυσις. 
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spreken overeenkomstig de rechte leer van het ene wezen 
(ή vía ουσία) en de drie Personen (al τρεις υποστάσεις) — 
want het ene heeft betrekking op de natuur (φύσις) van 
de godheid, het andere op de eigen karakters (Ιδιότητες) 
van de drie (afzonderlijke Personen) —en ook de Ita-
liërs denken er zo over. Zij zijn echter door de beperkt-
heid van hun taal en door een tekort aan ternen (όυόιιατα) 
niet in staat om ύπόστασις van ουσία te onderschelden 
en daarom heeft hun taal de tern πρόσωπα ontwikkeld , 
om te vermijden, dat men drie wezens (τρεις ούσίαι) 
zou introduceren." 
Het verschil (διαφορά) tussen de afzonderlijke Personen 
is, aldus Gregorlus in Or. 29,12, dan ook niet gelegen 
in het wezen van God, maar het is "rondom Zijn wezen 
(περί ούσίαν)". Even verder licht hij dit als volgt 
toe (ib. 16): "De aanduiding 'Vader' verwijst niet naar 
het wezen (οΰτε ουσίας δνομα ό Πατήρ) (...), naar naar 
een relatie (σχέσεως δε) en naar de wijze, waarop de 
Vader zich verhoudt tot (του πως ^χει προς) de Zoon, of 
de Zoon tot de Vader." 
De door Gregorius gebruikte terminologie is niet geheel 
vrij van interpretatiemoeilijkheden. Van de heilige 
Geest heet het in Or. 31,6 imners, dat Hij "een wezen, 
niet rondom het wezen (ουσία τις, ου των περ\ τηυ 
ούσίαυ)" is. Deze passage geeft weinig problenen: De 
Geest is niet "rondom (περί)" Gods wezen, d.w.z., Hij 
is geen bijkomstige eigenschap (συμβεβηκός) van God 
-1 
Met de Griekse termen ουσία, ύπόστασις en πρόσωπον cor­
responderen de Latijnse essentia, substantia en persona. 
In de christelijke theologische terminologie echter 
stellen de Griekse auteurs ουσία (Gods wezen) tesenover 
ύπόστασις en πρόσωπον (beide: goddelijke Persoon), ter­
wijl de Latijnse auteurs onderscheid maken tussen ener­
zijds Gods essentia ofwel substantia en anderzijds de 
drie goddelijke personae. (Vgl. Plagnieux, Grégoire, 449-
452; С. Webb in Lalande, Vocabulaire, 1028-1029.) 
2 
Cf. Aristot. De An. 402a, waar aan de ziel onderschei­
den worden Α ουσία en δσα συμβεβηκε περί αύτη'ν (sc. την 
Φυχηυ). Het onderscheid tussen ιΊ ουσία en τα περί τ?ιυ 
ούσίαν ook in Enn. 6,1,15 (volgens Bréhier en Henry/Schwy-
zer, ad locur1, ontleend aan een onbekende peripateticus). 
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Anders ligt dit bij de uitdrukking ττερι ούσι'αν in Or. 
29,12. Wanneer men ervan uitgaat, dat er voor Gregorius 
geen niveauverschil bestaat tussen God en de goddelijke 
Personen, dan is het gebruik van περί in Or. 29,12 
opvallend. Immers, "rondón" Gods (vezen betekent zoveel 
als: buiten Gods wezen . De engelen bijvoorbeeld zijn 
van lagere rang dan God en in Gregorius' terminologie 
"uit God en rondom God (Or. 6,12: έκ Θεοϋ ... και περί 
Θεόν)"; zij zijn "de machten rondom God (Or. 4Л,3: αϊ 
περ\ αύτδν δυυάιιεις)" 
Het περί ούσίαυ van Or. 29,12 wordt verklaarbaarder, 
wanneer men bedenkt, dat deze uitdrukking daar niet op 
de Personen zelf, maar op het "verschil (διαφορά)" tussen 
de Personen slaat. De Personen zijn wezenlijk God en 
wezenlijk één; het verschil tussen de Personen daaren-
tegen, en daarmee hun onderlinge relatie (σχεσις), 
openbaart zich buiten God, namelijk wanneer Hij zich 
aan de lagere zijnsorden manifesteert als hetzij de 
Vader, hetzij de Zoon, hetzij de Geest. De verschillen 
in benaming (κλησις) voor de afzonderlijke Personen 
drukken, zo zegt Gregorius zelf (Or. 31,9), een "ver­
schil in manifestatie (της έκφάυσεως ... διάφορου)" 
uit. 
Het substantivum ίκφανσις ("nanifestatie", "het zich 
openbaren"), dat Gregorius hier gebruikt, komt volgens 
3 
H. Schwyzer het eerst bij Plotinus voor . Deze duidt 
de afbeeldingen van de intelligibilia (tweede hypostase), 
die de ziel (derde hypostase) in zich draagt, aan als 
"zich manifesterende λόγοι (Enn. 3,5,9: λόγοι ... έν 
Barbel, Reden, H 9 vertaalt περί ούσίαν in Or. 29,12 
dan ook met: "ausserhalb der Wesenheit". 
2 
Cf. Or.^38,7: Wij kennen God οΰκ έκ τώυ κατ' αύτόυ, 
άλλ' έκ των περί αυτόν. 
3 
Schwyzer, Plotinos, 525. 
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¿κφάυσει )." 
Bij christelijke auteurs vóór Cregorius heeft Είκφαυσις 
als theologische term geen school gemaakt . Na Gregorius 
is het Pseudo-Dionysius de Areopagiet, die de tern in 
zijn theologie gebruikt, en wel op een wijze, die de 
terminologie van Gregorius in herinnering roept: De 
differentiatie (Div.Nom. 2,4: ή διάκρισις; de Grego­
riaanse term luidt (Or. 34,13): tb ôiijpnuévov) binnen 
de éne God omschrijft Pseudo-Dionysius als: de wijze, 
waarop God "voortschrijdt en Zich manifesteert (ττρόοδοί 
τε иа\ εκφάνσεις)", dus: Zich op een lager niveau ken­
baar maakt. R. Roques merkt hierbij op, dat de "mani­
festatie (2κ.φανσις)" van God op een lager niveau bij 
Pseudo-Dionysius niet mag worden gelijkgesteld met het 
scheppen of voortbrengen door God van een lagere zijns-
2 
orde . Een soortgelijke restrictie moet ook bij de 
¡ίαφανσις van Gregorius worden aangebracht: God mani­
festeert zich aan wat onder Hem staat als drie godde­
lijke Personen, maar de goddelijke Personen zijn niet 
ondergeschikt aan God. 
Hierin is ook een verschil gelegen met de neoplatoonse 
ίΪΗφανσις. De "zich manifesterende" λόγος is bij Plotinus 
een "voortbrengsel van de geest (tweede hypostase) en 
een realiteit ná de geest (Enn. 3,5,9: νου γέννηιια και 
ύιτόστασις μετά νουυ)·" Evenzo heeft ΐκφαναις later bij 
Proclus betrekking op het zich openbaren, niet aan, maar 
in een lagere zijnsorde van wat in een hogere nog ver­
borgen is: In een lagere zijnsorde is gedifferentieerd, 
en ook als zodanig kenbaar, wat in een hogere nog onge­
differentieerd is. De lagere zijnsorde "schrijdt voort 
1 
Eusebius (cf. Praep.Ev. 4,3,16) gebruikt ^κφαυσις neer 
algemeen in de zin van: "onthulling", "openbaring"; daar­
naast, cf. Julian. Or. 7,220b (over de zogenaamde geboor­
te van de god Dionysus): της Διονύσου θρυλουμένης μεν 
γενέσεως, οΰσης bh ου γενέσεως, άλλα δαιμόνιας έκφάνσεως 
("verschijning"). 
2 
Roques, Univers, 135n3. 
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(πρόεισι) (...) en openbaart, wat in de hogere zijns-
orde verborgen is (έκφαίυει το κρυφιον τώυ πρΐ> αύτης)," 
aldus Proclus (In Plat.Theol. 3,26) 1. 
Door de exclusieve verbinding van "eenheid" net "wezen" 
(ëv — οΰαία) onderscheidt het eenheidsbegrip van Cre-
gorius zich niet slechts van het eenheidsbegrip, zoals 
het functioneert in Plotinus' beschrijving van de 
intelligibele wereld, maar ook van dat, zoals Plotinus 
het op zijn eerste hypostase toepast. De eenheid van 
de drie goddelijke Personen is een positief begrip: De 
drie Personen zijn een, omdat zij onder één categorie 
vallen en in één definitie begrepen zijn. "Zoals er van 
het paard, het rund, de mens en elk der dingen, die tot 
één categorie behoren (ύπο τδ αυτό είδος), één definitie 
(εις λόγος) is, waarbij datgene, wat aan de definitie 
beantwoordt, de toevoeging krijgt: 'in eigenlijke zin' 
Co μεν &υ μετέχω του λόγου, τοϋτο και κυρίως λέγεσθαι) 
(...), zo is er ook één wezen van God (Θεού μίαν ούσίαν) 
en één natuur (φυσιν) (...); en God is, wat men in 
eigenlijke zin van hem zegt Co μεν Ъ. κυρίως λέγηται, 
τοϋτο και είναι θεόν) (Or. 29,13)." 
θυσία is hier natuurlijk niet volkomen equivalent met 
o 
λόγος ("definitie") . God is immers, aldus Or. 31, 
15, meer dan een collectief, dat zich onder één noemer 
laat rangschikken, en Gods eenheid is meer dan een 
abstractie. Ware dit niet zo, dan zou het begrip "god-
heid (θεότης)" niet van een wezenlijk andere orde zijn 
dan een begrip als "mensheid (άνθρωιτότης)", waarbij 
-1 
^Cf. Proci. El.Theol. 125: έκφαίνεται μεν ούν Εκαστος 
των θέων οίκείως ταΐς τάξεσιν ("overeenkomstig de aard 
van de zijnsorden"), έν (!) αΐς ποιείται την εκφανσιν. 
Over het verschil in betekenis van πρόοδος , προιεναι, bij 
Proclus en Pseudo-Dionysius, vgl. Roques, Univers, 
77-78; over £κφανσις bij Proclus, vgl. Trouillard, Mysta-
gogie, 235-248. 
o 
Cf. Aristot. Metaph. 1030a: "wezen" als het geheel van de 
bepalingen, die in de definitie van iets zijn begrepen. 
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"het collectief over een slechts in gedachten te be­
schouwen eenheid beschikt (ή κοιυότης το tv £χει μόνον 
éïïivoiiji θεωρητόν)". "Eenheid" is een essentieel ele­
ment in de definitie van Cod, aan Wie "niets zo eigen 
is als de eenheid van natuur (Or. 22,14: ουδέν οΰτως 
"διον ώς το tv τξΐ φύσει)." 
Bij Plotinus echter is "eenheid" in het geval van de 
eerste hypostase geen positief begrip, dat iets omtrent 
haar wezen verduidelijkt, naar een negatief begrip (Enn. 
5,5,6: ϋρσις), namelijk de ontkenning van elke vorm 
van veelheid of differentiatie. "Eenheid" is geen 
eigenschap (συμΒεΒηκός) van de eerste hypostase, maar 
evenmin kan nen zeggen, dat de eenheid tot haar wezen 
(ουσία) behoort, of dat zij door het begrip "eenheid" 
wordt gedefinieerd. De eerste hypostase, de absolute 
eenheid, is geen "wezen (ούσΐα)", want in dat geval zou 
zij "gedefinieerd (ώρισμενον)" zijn, hetgeen onmogelijk 
is. Het eerste beginsel valt onder geen categorie, 
onder geen bepaling; het is niet, zoals de tweede 
hypostase, "vorm (είδος)", naar "vormloos (άνείδέον)". 
Men kan het voorafgaande ook als volgt formuleren: 
Wat bij Plotinus een reëel onderscheid is, een onder-
scheid tussen een hogere en een lagere hypostase, 
is bij Gregorius een logisch onderscheid, een onder-
scheid tussen verschillende aspecten van een en het-
zelfde. Plotinus' tweede hypostase, de intelligibele 
wereld, is het "werkelijk zijnde (Enn. 3,6,6: οντως öv)" 
Dit werkelijk zijnde is één, omdat het deelheeft aan 
de eenheid van de eerste hypostase (Enn. 5,5,4: μετοχή 
ενός £ ). Het is echter niet de "ware eenheid (Enn. 
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5,3,15: αληθώς ?υ)", ondat het bestaat krachtens zowel 
het principe van de identiteit (ταύτότης) als het prin­
cipe van de differentiatie (έτερότης). Anderzijds heet 
de eerste hypostase: "werkelijke eenheid (Sv δυτως)", 
maar de eerste hypostase is in Plotinus' terminologie 
geen "zijnde": zij bevindt zich "aan gene zijde van 
het zijnde (Enn. 5,5,6: έπέκειυα δυτος )". 
Voor Gregorius is daarentegen God zowel bij uitstek 
"zijnde" als "eenheid": "Het zijnde," aldus Or. 30,18, 
"is werkelijk en in zijn totaliteit God eigen (το δε ΐ>υ 
"διου ούτως Θεού, και δλου)." Maar ook is aan God "niets 
zo eigen als de eenheid van natuur (Or. 22,14·: ούδεν 
•э 
ούτως 'ίδιου ως τΐ> £υ TIJ φύσει). " 
Men kan hierbij opmerken, dat er bij Gregorius toch 
een zekere aarzeling bestaat, on God als "zijnde" aan 
te duiden. In Or. 29,14 betoogt de Cappadociër inners, 
dat "het boven elk wezen en elke natuur zijn (тЬ ύπερ 
πασαυ ούσΐαυ εΤυαι και φυσιυ) (...) alleen aan God 
eigen, en als het ware de natuur van de godheid (μόνου 
Θεού και οΐουει φύσις θεότητος)" is. Een vergelijkbare 
ambivalentie is te vinden in Or. 6,12: "God is het 
schoonste en hoogste van wat is, en wellicht zou iemand 
Hen zelfs boven het zijn willen plaatsen (κάλλιστου μευ 
των δυτωυ και υψηλότατου Θεός, ε{ μη τψ φίλου κα\ υπέρ 
1
 Cf. Plato Resp. 509b. 
2 
Over andere aanduidingen van God bij Gregorius, die 
Plotinus bezigt met betrekking tot hetzij de eerste 
hypostase (άγαθόυ, φύσις πρώτη), hetzij de tweede 
(υους, σοφία, ζωη), zie Moreschini, Platonisno, 1382-
1385. 
о 
Meer in bijbelse termen noemt Gregorius (Or. 30,18) God 
"de Zijnde (ό "Ων)»; cf. Sxod. 3,U; vgl. Völker, Fort-
schritt, 52η5ί Plagnieux, Grégoire, 455. 
Migne: μη τψ. 
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την ούσίαν ¿ίγειν αύτ(5ν)." 
Cregorius gaat in Or. 6,12 echter niet zover, dat 
hij Cod uitdrukkelijk abstraheert van het zijn, zoals 
Plotinus met zijn eerste hypostase doet. De tekst ver­
volgt: "Of nisschien wil ¡nen het zijn in zijn totali-
teit in God plaatsen, vanwaaruit het dan ook aan de 
andere dingen ten deel valt (η δλον έν αύτψ τιθέναι το 
είναι, παρ' ου και τοΐς ϋλλοις)." Wat Cregorius wil 
zeggen, is, dat God niet een individueel zijnde is. 
2 
Hij is het zijnde in zijn totaliteit . God "houdt het 
zijnde in zijn totaliteit in zichzelf samengevat (...), 
als een onbegrensde en oneindige zee van zijn (Or. 38,7: 
"Ολον ... έν έαυτψ συλλάβων έχει το εϊναι ..., οΐόν τι 
πέλαγος ουσίας δπειρον και αόριστον)." 
Ter vergelijking twee teksten uit de Enneaden. In de 
eerste (Enn. 6,2,21) beschrijft Plotinus, hoe de 
intelligibele wereld alle afzonderlijke intelligibilia 
in zich omvat : "Alles wordt er in het zijn in eeuwigheid 
•1 
Cf. Or. 2,5: God υπερέχων πάσης ύλικης τε και άυλου 
φύσεως καθαρότητι; ib. 7ο: God, Ъс καλόν έστιν &παν και 
¿νω παντός καλού; 28,31: de goddelijke natuur ύπερ 
&παντα. Over de kwestie van de goddelijke transcendentie 
bij oudere christelijke schrijvers, met name die uit de 
Alexandnjnse school, zie Whittaker, 'Επέκεινα; vgl. 
Völker, Kontemplation, 14-2-143; Krämer, Geistmetaphysik, 
236-237. 
Voor de toevoeging: "in zijn totaliteit (δλον)", vgl. 
Plotinus' uitleg van δντως óv als: "wat in absolute zin 
zijnde is (Enn. 3,6,6: Ъ πάντη έστιν б )". 
о 
Cf. (buiten theologisch verband) Or. 21,1: Athanasius 
"hield alle deugd in zichzelf samengevat (πασαν έν έαυτψ 
συλλάβων είχε την άρετην)"; ib. 28 (over een grote mensen­
massa): de menigte scheen "onbegrensd en als het ware een 
zee, oneindig voor het oog (¿ίπειρον και οΐόν τι πέλαγος 
ούχ όρι'ζον το~ς όφθαλμοΐς )" . Naast Or. 30,18, cf. Ps.-Dion. 
Areop. Div.NoFi. 5,4·' δλον έν έαυτψ τδ είναι συνειληφως 
και προειληφώς; Joh.Damasc. Exp.Fid. 1,9: δλον γ&ρ έν 
έαυτψ συλλάβων έ'χει τδ είναι. (De formule van Johannes Da-
mascenus, door Lilla, Terminologia, 618 geciteerd naast 
die van Pseudo-Dionysius als voorbeeld van beïnvloeding 
van de eerste door de laatste, lijkt eerder rechtstreeks 
aan Gregonus van Nazianze ontleend te zijn.) Over het 
beeld van de "zee", vgl. Kertsch, Bildersprache, 200n2. 
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omvat (πάντων ... έν τψ είναι αΐώνι περί ληφθέντων ); 
alles is er afzonderlijk, wat het is (χωρίς vhv £καστον 
'Ь εστίν δντων), maar tegelijk is alles er in één (бцой 
δ' αυ έν ένι δντων)." Het is de intelligibele wereld, 
de geest (νους, tweede hypostase), die "het zijnde in 
zich heeft (έχων ... τα δντα έν αΰτψ)". 
De tweede tekst toont, dat een dergelijke terminologie 
in de ogen van Plotinus eigenlijk niet adequaat is, 
om de verhouding tussen het intelligibele zijn (tweede 
hypostase) en de absolute eenheid (eerste hypostase), 
dus tussen het zijn en datgene, wat boven het zijn 
uitgaat, te beschrijven (Enn. 6,8,18): De absolute 
eenheid "is omvatting (περίληψις) en maat van alles. 
Of liever, zij is daar diep in verborgen (εισω έν 
βάθει). Buiten de absolute eenheid (εξω αύτοϋ), als in 
een daarvan uitgaande cirkel (οίον κυκλψ έφαπτόμενον 
αύτου) (...) is de geest." Men vergelijke bij Grego-
rius: de engelen (een lagere zijnsorde dan God) zijn 
"uit en rondom God (Or. 6,12: έκ Θεού ... κα\ περί 
θεού)". De cirkel, zo legt Plotinus verder uit, lijkt 
wel op het centrum in zoverre, dat de stralen alle aan 
het centrun raken, maar toch zijn de stralen niet meer 
dan "vage sporen (αμυδρά δε και ίχνη)". 
Elders fornuleert Plotinus de volstrekte transcen­
dentie van de eerste hypostase als volgt (Enn. 5,2,1): 
"De eenheid is alle dingen en geen enkel ding (Tb tv 
πάντα και ουδέ ëv). (...) Omdat er niets in de eenheid 
was, daarom is alles uit de eenheid ontstaan (δτι ούδεν 
ην έν αύτψ, δια τούτο έζ αύτου πάντα)." De eenheid is 
"volmaakt (τελειον)", niet, doordat zij alles omvat, 
Cf. P l a t o Tim. 30c. 
2 
Met de formuler ingen van P l o t i n u s v e r g e l i j k e men 
J u l i a n . Or. 4,139b: ^Е παντελως^τδ νοητον ( " h e t ^ l n t e l l l -
g i b e l e z i j n " ) άει προϋπάρχον, ταύτα δε πάντα δμου συν-
ειληφος έν τψ έ ν ι , waarbij συνειληφός ( i . ρ . ν . π ε ρ ί - ) 
weer aan Gregor ius doet denken. 
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maar juist "doordat zij niets heeft (τφ μηδέν ... 
ëxcxv)". 
Plotinus en Gregorius gebruiken de terminologie van 
het "omvatten" of "samenvatten" (Plotinus: περί-, Gre­
gorius: συλλαβεΐυ) dus op overeenkomstige wijze: De 
intelligibele wereld is het "werkelijk zijnde" en "heeft" 
of "omvat" het zijnde in zich. God is het zijn bij 
uitstek en "houdt" het zijn in Zich "samengevat". 
Naar aanleiding van de zojuist geciteerde passage 
Enn. 5,2,1 moeten wij nog enige woorden wijden aan 
een gedicht, dat op Gregorius' naam is overgeleverd, 
maar waarvan de authenticiteit niet vaststaat (PC37,507-
508) . Een tweetal regels uit deze "Hymne op God", die 
opent met de aanroep: "0 Gij, die aan gene zijde van 
alles zijt (ΤΩ πάντων έπεκεινα)", vertoont grote ge­
lijkenis met de openingszin van Enn. 5,2,1. De bewuste 
regels luiden als volgt (PG37,50Θ,12-13): "Gij zijt het 
doel van alles (πάντων τέλος έσσί) en Gij zijt één, en 
alles, en niemand (και εϊς, και πάντα, και ουδείς), 
terwijl Gij niet één, niet alles, zijt (ούχ εν έών, 
ού πάντα)." 
De beide regels zijn niet eenvoudig te interprete­
ren. Wil men ze begrijpen in de lijn van de bespro­
ken Gregoriusteksten, dan moet men πάντα opvatten, 
niet als: al, wat is, het zijn in zijn totaliteit, 
maar als: alles, wat wij mensen ons kunnen voorstellen. 
Het gedicht leert dan niet de absolute transcendentie 
van God boven het totale zijn, op de wijze van de 
eerste hypostase van Plotinus, maar de onmogelijkheid 
om God met het verstand te bevatten, wat men zich 
-] 
Pinault, Platonisme, 72 beschouwt het gedicht als 
authentiek, evenals Delfgaauw, Remarques, die in het 
bijzonder op de openingsformule ingaat. Spidlik, Gré-
goire, 47n113 acht het moeilijk, over de authenticiteit 
zekerheid te verkrijgen. Wyss, Gregor II, 811 beschouwt 
het gedicht als "rein neuplatonisch" en zeker onecht. 
Men heeft wel aan een auteurschap van de neoplatonist 
Proclus gedacht. Zie de bespreking van de literatuur over 
deze kwestie bij Trisoglio, Gregorio, 119-122. 
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ontrent Hen ook moge voorstellen. God is (ib. 507,4-5) 
"onzegbaar (δφραστος)" en "onkenbaar (άγνωστος)". Hij is 
alles, wat wij ons kunnen voorstellen, en meer dan dat 
(πάντα — ού πάντα). Bij εις denkt men waarschijnlijk het 
best aan "enig", "uniek": God is uniek, Hij is de enige 
God (overeenkomstig de christelijke formule: εΤς Θεός), 
maar Hij is niet een bepaalde, d.w.z. voor ons verstand 
definieerbare, God (ουδείς). Ούχ Εν zal nen moeten opvatten 
als: "niet één (afzonderlijk) ding". Maar zoals gezegd, 
de authenticiteit van het gedicht is onzeker, en daarmee 
blijft er ruimte voor een meer neoplatoonse interpre-
tatie. Een opvallend verschil met de Ρ lotinustekst is 
in elk geval het mannelijke εις in plaats van het onzij­
dige Ëv. 
b 'Απλότης 
In het filosofische systeem van Plotinus functioneert 
het begrip "eenheid" als het ware op verschillende 
niveau's. Bij de beschrijving van zijn eerste hypostase 
heeft Plotinus dit begrip radicaal gezuiverd van alles, 
wat veelheid of complexiteit, dus niet-eenheid, zou 
kunnen suggereren. De eerste hypostase is één in de zin 
van: volstrekt ongedifferentieerd (άπλοΰν) (Enn. 2,9,1): 
"Het is ons gebleken, dat de natuur van het goede (de 
eerste hypostase) enkelvoudig is (...), zonder innerlij­
ke differentiatie (έφάνη ήμΐν ή του αγαθού άπλη φύσις 
..., ουδέν £χον (sc. τδ αγαθόν) έν έαυτψ)." — (Enn. 
5,3,16:) "De ware eenheid (...) (is) waarlijk enkelvou-
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dig (Ъ\) όντως ... ούτως άπλουυ )." Elke veelheid of 
differentiatie is ten opzichte van deze absolute eenheid 
in de tenen van Plotinus een "tekort (ΕλλειΨις )" : De 
wereld der intelligibilia (tweede hypostase) schiet 
tekort (Enn. 6,7,8: έλλειπαν) ten opzichte van de abso­
lute eenheid (eerste hypostase) en dit tekort wordt 
juist door haar veelheid, of gedifferentieerdheid, ver­
oorzaakt (тЬ γαρ πλήθος έν ελλείψει). De veelheid is 
van lagere orde dan de absolute eenheid; zij komt na de 
eenheid op de tweede plaats (Enn. 3,8,9: πλήθος ενός 
ύστερον). Ook de lagere hypostasen, in het bijzonder 
de wereld van de intelligibilia en in nindere mate de 
ziel (derde hypostase), komt een zekere vorm van een­
heid toe, maar dan niet in de absolute zin zoals voor 
de eerste hypostase geldt. De intelligibilia en de ziel 
zijn niet meer volstrekt ongedifferentieerd. Zij vornen 
verschillende tussenstadia in de ontwikkeling van abso­
lute eenheid naar de veelheid van verschijnselen in 
de stoffelijke wereld. 
De term ϊλλειψις komt in Gregorius' triniteitsleer 
slechts in negatieve zin ter sprake: "God schiet niet 
tekort (Or. 31,9: ούΒί ... έλλειπής Θεός)," aldus de 
Cappadociër, en evenmin is "de ene (Persoon) vroeger 
of later dan de andere (ib. 14: ούδε το μέν πρότερον, 
тЬ δε ΰστερον)". 
Ogenschijnlijk staat dit in tegenspraak tot Plotinus. 
Men loet echter bedenken, dat de ελλειψις en het πρότε­
ρον — ΰστερον bij Gregorius betrekking hebben op de 
innerlijke structuur van de godheid: De Zoon staat niet 
op een lager niveau dan de Vader, de Geest niet op een 
De tem απλούν bezigt reeds Plato; cf. Resp. 382e: 
δ θεός απλούν. 
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lager niveau dan de Zoon; het onderscheid tussen de 
drie goddelijke Personen "berust niet op een tekort, 
evemiin als op een ondergeschiktheid in wezen (ib. 9: 
ούκ ελλείψεως ταΰτά ποθευ, ούδε της κατά τήν ούσίαυ 
ύφέσεως
 1 ) " 2. 
Beschouwen we nu ook bij Plotinus niet de relatie 
tussen de intelllgibele wereld en de absolute eenheid, 
maar de innerlijke structuur van de intelllgibele wereld, 
dan blijkt, dat hierop de tern ΐ!λλειψις evenmin van 
toepassing is als op Gregorius' goddelijke drieëenheid. 
Plotinus ontkent een rangorde of niveauverschil binnen 
de intelllgibele wereld, hetzij in de vorm van een 
"tekort schieten" van het ene deel tegenover het andere 
(Enn. 3,2,1: ελλιπής ούδε τοις μέρεσι), hetzij in 
de vorn van een "eerder of later (Enn. 3,7,6: ιαητε 
πρότερου υπτε δστερου)". 
Gecompliceerder liggen de zaken met betrekking tot 
de term άπλους ("enkelvoudig"). In Gregorius' redevoe­
ringen vindt men formuleringen als: de "enkelvoudige 
natuur van de godheid (Or. 23,6: άπλη -θεδτητος φύσις)", 
en: de "enkelvoudigheid (Or. 4-0,7: άπλυτης) van God" ; 
in Or. 38,7 daarentegen verkondigt Gregorius met enige 
nadruk: "De enkelvoudigheid is toch immers niet Gods 
natuur (Ού yhp δη τοΰτο φύσις αύτφ (sc. Θεφ), ή άπλό-
της)." 
С Moreschini ziet een overeenkomst tussen de Grego­
riaanse "enkelvoudigheid" van God en de rol van de term 
άπλοΰς bij Plotinus, en wel op grond van passages als 
1 
"Υφεσις ("ondergeschiktheid" van de ene zijnsorde aan 
de andere) vindt men niet bij Plotinus, wel bij Pro-
clus; cf. Proci. El.Theol. 36. 
Cf. Or. 41
Λ
9: ουδέ γαρ επρεπευ έλλείπειυ ποτέ, 7\ Υΐου 
Πατρί, η Πυεϋυα Υΐψ. 
In Or. 30,20 heeft de formule "één, niet veelvuldig van 
nature (ϊυ, ού πολλά TIJ φύσει)" niet op God als geheel, 
maar op een enkele Persoon (de Zoon) betrekking. 
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m 
Or. 23,6 en Or. ^0,7. In het bijzonder, aldus Moreschini, 
oet pen dan denken aan Plotinus' eerste hypostase, de 
absolute eenheid, daar het immers ook bij Gregorius 
om absolute enkelvoudigheid gaat . üaarbij houdt Mo-
reschini echter onvoldoende rekening met de context, 
waarin Gregorius de άπλότης van God ter sprake brengt. 
Or. 40,7 stelt tegenover elkaar: de enkelvoudigheid, 
d.vv.z. de niet-sanengestelde natuur (άσυνθετος φύσις), 
van God, en "de samengesteldheid hier beneden {f\ κάτω 
συνθεσις)", die de mens kenmerkt. Gregorius verwijst 
hier naar een filosofische terminologie, die teruggaat 
op Aristoteles: σύνθετος is datgene, wat samengesteld 
is uit materie en vorm, uit lichaam en ziel, in het 
2 
bijzonder de mens (Or. 28,3): "het samengestelde, 
onwaardige en naar de grond neigende mengsel, waaruit 
wij bestaan (ημών ... тЬ σύνθετου κα\ ταπεινδν κα\ 
κάτω 3ρΐθον κράμα )." — (Or. 31,15:) "Wij zijn immers 
niet slechts samengesteld (σύνθετοι), maar ook tegen­
gesteld (αντίθετοι), aan elkaar en aan onszelf (...), 
in lichaam en ziel steeds stromend en veranderend (και 
σώμασι και ψυχαϊς ie ι ¿ιέοντές τε και μεταπίπτοντες)." 
"Een soort samenstelling (σύνθεσίς τις)" noemt de 
Nazianzener in Or. 31,32 ook de combinatie van zon, 
zonnestraal en zonlicht (Αλιος — 4κτίς — φως), waarbij 
ι 
Moreschini, Platonismo, 138-1. 
о 
Cf. Aristot. De An. 412a; Athenag. Legat. 6: de aristo­
telici οιονεί ζψον σύνθετον, έκ ψυχής κα\ σώματος συν-
εστηκότα λέγουσι τον Θεόν; Orig. С.Gels. 8,23. Een ande­
re, door Gregorius met betrekking tot de vereniging van 
lichaam en ziel gebruikte term, tb συυαμφότερον, gaat te­
rug op de op Plato's naam overgeleverde Alcib. 130a; cf. 
Or. 29,8; Enn. 1,1,5; 4,4,18. 
Cf. Or. 2,3·' ziel en lichaam, denken en ziel συντεθεντα 
άλληλοις και συγκραθεντα. (Voor σύνθετον en συνανακραθηναι 
in de christologie, cf. Or. 29,18; ib. 19; Orig. С.Geis. 
1,60; vgl. Bouchet, Union, 547-549·) 
Voor σύνθεσις in Or. 2,37, verwijzend naar de leer van 
Marcellus van Ancyra (God samengesteld uit de Vader en 
een Logos, die geen zelfstandige Persoon is, maar een 
tijdelijke activiteit van de Vader), vgl. Bellini, Dogma, 
530. 
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hij de zonnestraal en het zonlicht voorstelt als "eigen­
schappen (ποιότητες)" van de zon, en hij stelt ook deze 
vorn van samenstelling tegenover de "niet-sanengestelde 
natuur (άσύυθετος φύσις)" van Cod. 
Voor Plotinus is de intelligibele wereld "geen samen­
stelling uit delen (Enn. 3,8,θ: μη σύυθεσις έκ μορίων)" 
en dit geldt a fortiori voor de eerste hypostase, de 
absolute eenheid. Absolute eenheid en intelligibele 
wereld zijn daarom echter nog niet op dezelfde wijze 
"enkelvoudig (απλούς)". Deze tern gebruikt Plotinus 
bij uitstek voor zijn eerste hypostase en hij bedoelt 
daarmee dan: "volstrekt ongedifferentieerd", geen enkel 
onderscheid in zich toelatend. In deze strikte zin is 
de intelligibele wereld niet 4πλοί3ς (Enn. 6,2,10: tb 
οΰχ απλούν) en Plotinus gaat een enkele keer zover, 
om de intelligibele wereld, zij het net enige voor­
zichtigheid, "als het ware een verwevenheid en samen­
stelling (ib. 21: οίον συμπλοκή και συνθεσις)" te noemen. 
Zij is weliswaar "één natuur (ib. J: μία φύσις)", naar 
tegelijkertijd is zij gedifferentieerd en omvat zij de 
afzonderlijke intelligibilia: De intelligibele wereld 
is, zoals Plotinus het uitdrukt, "eenheid-veelheid (Enn. 
5,3,15: tv πόλλα 1 ) " . 
Wanneer Gregorius nu άπλοϋς gebruikt als predicaat van 
Cod, dan bedoelt de Cappadociër daar eerst en vooral 
mee, dat de goddelijke drieëenheid "niet-samengesteld 
(άσυνθετος )" is, d.w.z., niet mag worden opgevat als 
Cf. Enn. 5,5,4; Plato Parraen. НДе. Een andere uit­
drukking, die Plotinus in Enn.5,3,15 voor de intelligi­
bele wereld bezigt, ΐν πάντα (cf. Plato Farmen. 145c), 
gebruikt Clemens van Alexandrie (Strom. Λ,156) voor 
de Logos. 
Cf. Orig. С.Gels. 6,63: συνθετον εΐναι τον гЬ (.. .) 
οΰδεις ήμων φησι; Äthan. Ер. de Syn. ЗА'· de Arianen 
συν-θετον δε τον άπλουν, και σωματικώς αυτόν έπινοουντες; 
Basil. Spir.Sanct. ¿5: God ή 5ε ία κα\ ¿σύνθετος ©ύσις. 
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een verbinding van vorm en materie, of van wezen en 
eigenschap, of in het algemeen, zuals Gregorius in 
Or. 23,6 zijn Ariaanse tegenstanders verwijt, als 
een verzameling van ongelijkwaardige naturen: "Gij, 
die niet één, en evenmin een enkelvoudige, natuur van 
de godheid (ού μίαν ούδε ίπτληυ θεότητος φύσιν) intro­
duceert, maar, jazeker, drie aan elkaar vreemde en 
uiteengerukte naturen (τρεις άπεξενωμέυας αλλήλων κα\ 
διεσπαρμένας)." In de ruimere betekenis van het woord 
kan Gregorius zelfs de engelen άπλοΐ noemen, zij het 
met de toevoeging: "In zekere zin (τίνες)", hoewel 
hij zich in dezelfde passage (Or. 31,15) afvraagt, 
of de engelen niet dichter staan bij de mens, die 
"samengesteld (σύνθετρς)" is, dan bij God 
Daarmee dient men echter άπλσυς bij Gregorius nog 
niet in dezelfde zin op te vatten als bij Plotinus. 
'Απλούς in de zin van absoluut ongedifferentieerd 
is God evenmin als samengesteld uit ongelijkwaardige 
onderdelen. God is immers wel één natuur (Or. 31,10; 
33,16: μία φύσις), maar Hij is een eenheid in een 
drietal (ëv — τρία). "Laten we nagaan," aldus Gregorius 
in Or. 38,7, "wat Hij, die een enkelvoudige natuur 
heeft, eigenlijk is (Ti γαρ, "ος άπλης έστι φύσεως, 
έπιζητησωμεν). Enkelvoudigheid (in de zin van: absolute 
ongedifferentieerdheid) is toch immers niet Gods natuur 
-i 
In:'Απλή πάντως έστι και άμέριστσς ουσία, το ίιπλοΰν 
και άσώματον έκ φύσεως ¿κτυχών, is πάντως ("volstrekt 
enkelvoudig") opvallend, maar ook hier wordt het άπλους 
toegelicht door αμέριστος en ασώματος. De tekst komt 
voor in Ps.-Greg. Naz. (vgl. Gallay, Briefe, XLIV) Ep. 
243 = Ps.-Greg. Nyss. (vgl. G. Pasquali in de prolego-
mena, VIII bij zijn editie van de brieven van de ìlysse-
ner, Leiden, 1959) Ep. 26 (nummering Migne) . 
о 
Stelliger is Gregorius' diaken (vgl. Bardenhewer, Ge­
schichte III, 93; Guillaumont, Képhalaion, 18) Evagrius 
Ponticus, die in een brief (door Migne uitgegeven als 
Basil. Ep. 8,2; over het auteurschap van Evagrius, zie 
Melcher, Brief) de engel ούχ ëva TÍJ φύσει, ουδέ άπλουν 
noemt. 
6¿ 
(OO yàp δη τούτο φύσις αύτφ, ή άπλότης), evennin als de 
natuur van sanengestelde dingen uitsluitend het samen­
gesteld zijn is (εΐπερ υηδε τοις συνΦετοις, μόνου τΐ) 
εΤναι συνθετοις)." V/at sanengestcld is, vornt tot op 
zekere hoogte ook een eenheid: zo is ongekeerd Cod enkel­
voudig, naar niet zonder enige differentiatie in zich 
toe te laten (ib. 8): "V/anneer ik 'God' zeg, dan bedoel 
ik Vader, Zoon en heilige Geest ('θεού' δε δταυ εΐπω, 
λέγω Πατρός και YloG και αγίου Πνεύματος)." 
с ' Α μ έ ρ ι σ τ ο ς έν μ ε μ ε ρ ι σ μ έ ν ο ι ς 
Gregorius formuleert het mysterie van de goddelijke 
drieeenheid graag in de vorm van een schijnbare paradox, 
door de verbinding van op het eerste gezicht tegen­
strijdige begrippen (Or. 6,22): De orthodoxe christenen 
"scheiden (de goddelijke Personen) alvorens te verbinden 
en verbinden alvorens te scheiden (πριν συνάψαι δι-
αιροϋντες на\ πριν διαιρεΐυ συνάπτοντες )." — (Or. 23,8:) 
"De drie Personen zijn één in hun verscheidenheid en 
verscheiden in hun verbondenheid, al klinkt dit tegen-
strijdig (£v δντα διι^ρημένως και διαιρούμενα συνημμένως, 
-ι 
εΐ και παράδοζον τούτο είπεϊν)." - (Or. 31,1*:) "De 
godheid is ongedeeld in wat gedeeld is, als nen het 
kort moet zeggen (αμέριστος έν μεμερισμένοις , ε{ δει 
συντόμως είπεϊν, ή ·9εότης) (...). Wanneer wij nu naar 
Cf. Or. 33,16: "één godheid; (...) één natuur in drie 
Personen (...), op zichzelf bestaand, in getal verschil-
lend en niet verschillend in god(delijk)heid (μίαν -θεό­
τητα' ... μίαν φύσιν έν τρισίν ίδιότησι ... καθ' έαυτας 
ύφεστώσαις, άριθμψ διαιρεταΐς, και ου διαιρεταΐς θεότη-
τι)"» 39,11: Διαιρείται (...) αδιαιρέτως (..0 και συνάπτε­
ται δίΓίρημενως (sc. τα τρία). 
Cf .^Ps. Dion. Ar. Div.îion. 2,11: αμέριστος έυ τοΐς με-
ριστοΐς . 
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de godheid kijken en de eerste oorzaak en het eengoden-
dom, dan is datgene, wat wij ons voorstellen, een een­
heid ("Οταν uèv ouv ττρδς την θεότητα βλεφωιιεν наг την 
πρώτηυ α{τιαν και την μοναρχΐαν, tv ιΊμΐν τδ φαυταςύ-
μευου); wanneer wij daarentegen kijken naar datgene, 
waarin de godheid is, en wat tijdloos en met gelijke 
heerlijkheid uit de eerste oorzaak is, dan aanbidden 
wij een drietal (δταυ δε προς τα έν οΐς ή θεότης, και 
τα έκ της πρώτης α{τίας άχρόυως εκείθεν δντα και δυο-
δόζως, τρία τδ: προσκυνούμενα) ." — (Or. 40,^1:) "De 
ene godheid en macht in de drie Personen als een een­
heid gevonden en de drie in hun verscheidenheid om­
vattend (την μίαν θεότητα τε και δυναμιν έν τοις τρι-
σίν εύρισκομένην ένικίς, και τα τρία συλλαμβάνουσαν 
μεριστως)." 
In het bijzonder de formule αμέριστος έν μεμερισμέ-
νοις dwingt tot een vergelijking met Plotinus. Reeds 
Plato combineert deze twee tegengestelde begrippen in 
de Timaeus (35a), waar hij zegt, dat de ziel is samen­
gesteld uit de gedeelde en de ongedeelde natuur, echter 
zonder de precieze betekenis hiervan nader toe te lich­
ten. Plotinus heeft dit uitgewerkt tot zijn theorie 
van de eenheid van de ziel in de verscheidenheid van 
het lichaam. Daarbij draait het om de volgende vraag: 
Hoe kan nen zich de ziel als één voorstellen en tege-
lijkertijd verklaren, dat zij in elk afzonderlijk 
lichaamsdeel aanwezig is en daaraan zijn specifieke 
eigenschappen verleent? Welnu, antwoordt Plotinus 
(Enn. 6,4,4.), in wezen is de ziel één; zij is krachtens 
haar natuur ongedeeld (άμερης την φυσιν). Wordt 
Deze volzin is vrijwel woordelijk overgenomen door 
Ps.-Cyrill. De Trinit. 10 = Joh.Dañase. Exp.Fid. 1,8. 
Cf. Äthan. In Illud 6: Συνάπτεται δε άσυγχυτως, ίόσπερ 
και άτμητως ιΊ μονάς χωρίζεται. 
3
 Cf. Äthan. Deer.Mie.Syn. 11; Euseb. Dem.Εν. 5.1. 
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zij echter beschouwd in relatie tot de afzonderlijke 
delen van het lichaan, dan noet het oordeel luiden, 
dat zij gedeeld, d.w.z. gedifferentieerd is (κατά παν 
μέρος εκείνης φανταζομενης της φύσεως, περί τα σώματα 
(...) ένομισθη (sc. ή Ψυχή) είναι μεριστη). 
Niet alleen de combinatie van άμερης en μεριστός, ook 
Plotinus' herleiding van de schijnbare paradox tot een 
probleem van kentheoretische aard noodt tot een vergelij­
king net Gregorius. Eenheid en veelheid zijn slechts in 
zoverre strijdig met elkaar, dat het menselijke voor­
stellingsvermogen ze niet gelijktijdig kan bevatten, 
doch slechts na elkaar, door God of de ziel achtereen­
volgens op verschillende manieren te beschouwen. Zo zegt 
Gregorius: Een eenheid "stellen wij ons voor (ήμϊυ το 
φανταζόμενον), wanneer wij kijken naar (δταν 3λέψωμεν 
•προς), enz." En bij Plotinus: De ziel "wordt als gedeeld 
beschouwd (ένομίσθη), indien men zich haar natuur voor­
stelt in relatie tot (έμφανταζομένης κατά), enz." 
Men zou bij deze vergelijking kunnen opmerken, dat 
"gedeeld" en "ongedeeld" in Plotinus' beschrijving 
van de ziel eigenlijk niet als predicaten van één en 
hetzelfde functioneren, zoals in Gregorius' triniteits-
leer wel het geval is. In andere teksten dan de zojuist 
geciteerde spreekt Plotinus namelijk over een hogere, 
ongedeelde, ziel in de intelligibele wereld en een in 
ι 
de stoffelijke wereld afgedaalde, gedeelde, ziel 
1
 Dit is 
5,1,7, wa 
(Kertsch 
vloed. Te 
Or. 4,151 
πλήθος έν 
περί αυτό 
ένοειδώς 
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άμεριστον 
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οειδως ϊνοντα των θ 
ν (sc. τον ^λιον) ά 
αύτφ συνημμένων. In 
eerde passage Iambi 
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tzelfde object geprediceerd.) 
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Daar staat echter tegenover, dat Plotinus formules als 
hier besproken ook gebruikt met betrekking tot de intel-
ligibilia (tweede hypostase), waar eenheid en verschei­
denheid in elk geval wel op een en hetzelfde niveau 
van toepassing zijn (Enn. 6,9,5): "de intelligibele 
wereld (...), die alles in zich bevat en alles is, een 
veelheid zonder onderscheid en toch verscheiden (κόσυον 
νοητόν ..., πάντα έχοντα έν αύτψ και πάντα δντα, πλήθος 
άδιάκριτον και αυ διακεκριυευον )". De Gregoriaanse 
term διαίρεσις (i.ρ.ν. διάκρισις) vindt men in Enn. 
6,7,14: "Er is (in de intelligibele wereld) scheiding, 
omdat (de intelligibilia) niet verward zijn, hoewel 
ze een eenneid vornen ( Ή δ& διαίοεσις έγκειται ού 
συγκεχυμένων , καίτοι είς t\) δντων)." 
Ook in het geval van de intelligibilia wordt de tegen­
stelling tussen eenheid en veelheid teruggevoerd op 
de wijze van functioneren van het menselijk kenvermogen 
(Enn. 6,2,3): De intelligibele wereld "is één natuur, 
in delen gesplitst door ons denken, maar zelf door een 
wonderlijke kracht alles in één en verschijnend als 
een veelheid (μίαν φυσιν μεριζομένην ταϊς ημών έπι-
νοίαις, αύτδ δε εΤναι ύπο δυνάμεως θαυμαστής εν ε{ς 
ι 
Een vergelijkbare formule gebruikt Plotinus met be­
trekking tot de ziel (Enn. 6,4,14): ^ v ¿οτι иа\ δπειρον 
αύ και πάντα δμου και Εκαστον έχει διακεκριμένου και αυ 
ού διακριθεν χωρίς. 
2 
Plotinus heeft een voorkeur voor διακριθηναι boven 
διαιρεθηναι ; cf. Ps.-Dion.Ar. Div.Nom. 2,4: de godde­
lijke Personen ηνωμένα TTJ διακρίσει και TIJ ενώσει δια­
κεκριμένα. Proclus (vijfde eeuw) gebruikt beide termen 
naast elkaar. 
^ Cf. Enn. 6,9,5: Οϋτε (...) διακέκριται (...), οΰτε συγκέ-
χυται τδί έν αύτψ (sc. τψ vijj) . Gregonus doelt met de 
term συγχυσις speciaal op de leer van Sabellius; cf. 
Or. 2,38: de Zoon niet συγχεόμενος met de Vader; 21,13: 
οΰτε τψ ένι συγχέας ("de eenheid als een verwarring op­
vattend"), οΰτε τοΐς τρισί διαστησας; 39,11: de ϊυωσις 
van de drie Personen is geen συγχυσις. Vgl. biz. 184 пЗ. 
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πάντα иа\ φαινόμενον πολλά)." 
Tussen de eenheid en de gedifferentieerdheid van 
respectievelijk God en de intelligibêle wereld bestaat 
geen werkelijke tegenstelling. De tegenstelling tussen 
eenheid en veelheid wordt slechts zo gevoeld, omdat 
beide begrippen niet tegelijk in één voorstelling 
(φανταςόμενον) te verenigen zijn. Φανταζόμενον is hier 
dan niet: datgene, wat zich aan de waarnening voor­
doet, indruk van buitenaf , maar: begrip, idee, door 
het verstand gevormd naar analogie van het zintuiglijk 
waarneembare. 
Wanneer Philo van Alexandrie een exegese geeft van 
Gen. 18,1-3, waar wordt beschreven, hoe de Heer aan 
Abraham verschijnt in menselijke gedaante, vergezeld 
van twee andere mannen, en Abraham slechts tot één van 
hen het woord richt, gebruikt hij de term φαντασία: 
De ziel, aldus Philo (De Abrah. 119), "verkrijgt een 
drievoudige voorstelling van één object, de ene als 
reëel, de beide andere als daarvan uitgaande schaduwen 
(τριττην φαντασίαν ενός υποκείμενου καταλαμβάνει, του 
μεν ως δντος, των δ' βλλων δυοΐν ως αν άπαυγαςομενων 
άπο τούτου σκιών)," en God "verschaft het schouwende 
verstand de voorstelling van nu eens één en dan weer 
drie (ib. 122: παρέχει TÌJ όρατικ^ διανοίφ тбтг μεν ενός 
τότε δε τριών φαντασίαν)." Hier is φαντασία echter 
meer een visionaire voorstelling, die God de ziel deel­
achtig doet worden, een, zoals Philo het zelf uitdrukt, 
"bevatten van het zijnde uit het zijnde zelf (ib.: το Ъ\) 
... έξ αΰτοϋ μόνου καταλαβεΐν)", waarbij het zien van 
•ι 
Cf. Stoic.Vet.Fr.__2, 54: φαντασία (...) έστι πάθος тЪ 
έγγεγενημενον δια της ¿ράσεως ¿ν τ^ Ψυχτ^; Or. 28,19: Πετρον 
( . . . ) οΰδε δψιν φέροντα του φαντασΟέντος ("aan hem 
verschenen", "dcor hem waargenomen") Θεού; 37,11; АО,в. 
2 
Ook Latijnse kerkvaders hebben in de door Philo be­
doelde Genesispassage een verwijzing naar de goddelijke 
drie'éenheid gezien en hebben er de formule: Tres vidiL, 
unu.-n adoravit ("drie zag hij, één aanbad hij"), uit ge-
destilleerd (zie Bartelink, Tres). Gregorius draait de 
formule in Or. 31,14 juist on: εν тЪ φανταζόμενον — τρία 
τα προσκυνούμενα. 
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de eenheid een hogere graad van zuivering vereist (ενός 
uèv (se. φαντασίαυ παρέχει θεός), δταν δκρως τυχί} καθαρ-
θεΐσα (sc. ή Ψυχή)) dan het zien van het drietal. 
Beter bij Gregorius' φανταςόμενον sluit de kentheore­
tische terminologie van Plotinus aan. Net name is in dit 
verband Plotinus' gebruik van de term φάντασμα illustra­
tief, en wel, wanneer hij het probleem aan de orde stelt, 
hoe men zich twee tegengestelde begrippen, zoals eenheid 
en veelheid (Sv — πολλά), absoluut genomen, dus elkaar uit­
sluitend, op één en hetzelfde object van toepassing kan 
1 
denken (Enn. 6,6,3) . Dit is slechts mogelijk, aldus Plo-
tinus, wanneer men de begrippen "door het denken" van het 
betreffende object "scheidt (χωρίσας ... τζ διάνοι^)", dus 
abstraheert, en men vervolgens het object beschouwt, "nu 
eens overeenkomstig de ene, en dan weer overeenkomstig de 
andere voorstelling (καθ' έτερον των φαντασμάτων)," d.w.ζ. 
door de beide, elkaar uitsluitende, begrippen in voortdu­
rende afwisseling op het object van toepassing te verklaren. 
Gregorius gebruikt, liever nog dan φανταζόμενον , de 
term νοουμενον, hetgeen de interpretatie: "begrip", 
"idee", bevestigt (Or. 21,2): "de in het drietal ge-
dachte eenheid (ή έν τξί τριάδι νοούμενη ένότης)." — 
(Or. 26,19:) "Hoe wordt Gij als eenheid gedacht en 
tegelijkertijd een drietal bevonden (πως η αύτη καχ 
Voor de interpretatie van deze Ρ1οΐϊημ3ΐβ1ς3Ϊ, vgl. 
Volkmann-Schluck, Plotin, 154-155. 
2 
Men vergelijke nog Or. 38,7: kennis van God verkrijgen 
wij δλλης έζ άλλου (sc. των περί Θεον) φαντασίας συλλε­
γόμενης, είς £v τι της αληθείας ίνδαλμα (...). 
Νοούμενος kan bij Gregorius ook betekenen: "intelligi-
bel"; cf. Or. 24.15: μίαν μεν γαρ είναι πατρίδα τοις Οψη-
λοΐς, την νοουμένην ("intelligibele"» dus: "hemelse") 
'Ιερουσαλήμ. Gebruikelijker hiervoor (in het bijzonder 
van de engelen gezegd): νοητός (cf. Or. 23,11; 38,10; ДО, 
5); νοερός (cf. Or. 28,4; ib. 31; 33.16) (maar νοερός is 
ook: "met rede begiftigd", van de ziel gezegd; cf. Or. 
38,11; ib. 13). Voor νους als aanduiding voor de intel­
ligibele wereld (de engelen) tegenover αΐσθησις voor de 
stoffelijke wereld, cf. Or. 38,11. 
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μονάς voij και τριάς εύρΐσκί})?" Een uitvoeriger citaat 
waard is Or. 23,11: Ons denken (φρουεΐν), aldus Grego-
rius, is ongeschikt om de onderlinge verhouding (σχεσις) 
en ordening (τάξις) van de drie Personen binnen de ene 
godheid volledig te doorgronden. "Wij weten van de ene 
en identieke natuur van de godheid, gekend door (de be­
grippen) 'zonder beginsel', 'voortbrengen' en 'voort­
schrijden' (voor respectievelijk de Vader, de Zoon en 
de Geest) (άνάρχψ на\ γεννήσει και ττροόδψ γνωρίζομενην ), 
naar analogie van (ώς) (de begrippen) 'denken', 'v/oord' 
en 'geest' in onszelf (νφ τψ έυ ήιηυ κα\ λόγψ και πνευματι), 
voorzover men kan gissen naar het intelligibele aan de hand 
van het sensibele (δσον είκάσαι τοΐς αίσθητοΐς τα νοητά)." 
Met andere woorden: wij trachten God met ons verstand 
te bevatten door op Hem een aantal begrippen achtereen­
volgens van toepassing te verklaren, echter zonder dat 
wij kunnen doorgronden, hoe deze begrippen, die in de 
sensibele wereld naar verschillende objecten verwijzen, 
óp de ene en identieke natuur van de godheid, dus op 
één en hetzelfde object, betrekking kunnen hebben. 
"Ieder (van de drie Personen) is God," vervolgt de Cappa-
dociër, "indien afzonderlijk beschouwd Chv θεωρηται 
uóvov), waarbij het verstand het onscheidbare scheidt 
(του νου χωρίζοντας τα αχώριστα); de drie zijn (gezamen­
lijk één) God, indien tezamen gedacht (μετ' αλλήλων 
νοούμενα) door (toepassing van het begrip) 'identiteit 
van beweging en natuur' (τψ ταΰτψ της κινήσεως και της 
φύσεως)." 
Een volledig inzicht in de structuur van de goddelijke 
drieëenheid is voor het nenselijk verstand niet weg-
Cf. Or. 20,7: het eieen karakter (Ιδιότης) van de Vader 
και άναρχου και άρχης επινοουμένου ("begrepen als", "ge­
dacht als") και λεγομένου; 29,13: θεοΰ μίαν oúoíav(..J, 
καν ¿πινοίαις ("gedachten", "wijzen van beschouwen") τισι 
διαιρουμέναις συνδιαιρητοΊ και τα ονόματα ("benamingen", 
"aanduidingen", namelijk voor de afzonderlijke Personen; 
niet de Personen zelf zijn gescheiden, maar de voorstel­
lingen, die wij omtrent de Personen hebben). 
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gelegd. Ons verstand kan zich daar slechts een beeld 
van vorncn, wanneer wij ons in het discursieve denken 
de begrippen, die in gelijke nate en tegelijkertijd op 
God van toepassing zijn, afzonderlijk en na elkaar voor 
te stellen. "Het verstand scheidt het onscheidbare (του 
νου χωρίζοντας τα αχώριστα)," zegt Cregorius. Zo spreekt 
Plotinus van "de intelligibilia in de ene geest (tweede 
hypostase), die wij in ons denken van elkaar scheiden 
(Enn. 5,9,9: ті έυ έν\ νψ, α νοοϋντες μερίζομευ ιΊυεΐς)". 
Interessant is in dit verband ook een tekst van Proclus 
(In Parm. 3, blz. 807-808 Cousin): "De goddelijke en 
scheppende geest omvat vereend het veelvuldige en on­
gedeeld het gedeelde en ongescheiden het gescheidene 
(ήνωμενως τα πεπληθυσμέυα και άμερίστως τα μεριστά και 
αδιαιρέτως περιέχει τα διηρημένα)." De menselijke ziel 
echter, die de intelligibele wereld beschouwt "door 
zich steeds op een ander aspect daarvan te richten 
(ταΐς μεταβάσεσι τών επιβολών), scheidt het ongedeelde 
der intelligibele vormen (διαιρεί το άμεριοτον των 
είδων)." 
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Samenva 11int 
De ontwikkeling van het trini teitsdogma, waarbij niet 
langer de uniciteit van God (εις Θεός), maar de diffe­
rentiatie binnen de éne God tot drie goddelijke Personen 
een der hoofdthema's van de christelijke theologie vormt, 
maakt een vergelijking met de rol van het eenheidsbegri ρ 
in de neoplatoonse metafysica interessant. Gregorius van 
Nazianze stelt zich in zijn redevoeringen tot taak, 
gelijkelijk recht te doen aan de eenheid van God en de 
veelheid van de goddelijke Personen: "De drie zijn één — 
de eenheid is een drietal (tv ih τρία — το t\) τρία)." 
Daarbij worden "eenheid" en "veelheid" van één en het-
zelfde subject geprediceerd. Tussen de ene God en de drie 
Personen bestaat geen niveauverschil. 
Van de Griekse kerkvaders is Gregorius niet de eerste, 
die zowel aan de eenheid (το ïv) als aan de differentia-
tie (διαίρεσχς) van de godheid aandacht besteedt. Wel 
streeft hij er als geen ander naar, het evenwicht tussen 
beide te bewaren en te vermijden, hetzij, zoals de 
Sabellianen, de eenheid, hetzij, zoals de Arianen, de 
verscheidenheid eenzijdig te benadrukken. 
Het zou op een te simpele voorstelling van zaken 
berusten, te nenen, dat het neoplatonisme slechts een 
hierarchische verhouding tussen eenheid en veelheid 
kent. Integendeel, het concept van de eenheid in ver­
scheidenheid, de gedifferentieerde eenheid (tv -πολλά), 
waarbij "eenheid" en "veelheid" van één en dezelfde 
zijnsorde worden geprediceerd, speelt ook in de neo-
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piatoonse netafysica een rol. 
Plotinus onderscheidt het "werkelijk ene (tv δυτως)" 
van het "werkelijk zijnde (δντως Sv)". Oit onderscheid 
is een reëel onderscheid: In de hiërarchie der hypo-
stasen neemt het "werkelijk ene", de absolute eenheid, 
de eerste plaats in, het "werkelijk zijnde", de intelli-
gibele wereld, de tweede plaats. Cregorius naakt slechts 
een logisch onderscheid tussen God als "eenheid (Sv)" 
en God als "zijnde (öv)". Beide begrippen zijn in de 
volle zin van het woord op God van toepassing; "een-
heid" en "zijnde" zijn "werkelijk eigen aan God (ίδιον 
οντως Θεού)" en kunnen slechts net het verstand, niet 
in werkelijkheid, gescheiden worden. 
Met betrekking tot de intelligibele wereld onderscheidt 
Plotinus, nu echter op één en hetzelfde niveau: "eenheid 
(£v)" of "identiteit (ταύτότης)" en "veelheid (πολλά)" 
of "differentiatie (έτερότης)". Beide zijn constituerende 
principes van het "wezen (ουσία)" van de tweede hypo­
stase. Cregorius verbindt slechts "eenheid (Sv)" of 
"identiteit (ταύτότης)" met het "wezen (ουσία)" van 
God. De "differentiatie (διαίρεσις)", het "verschil (δια­
φορά)" tussen de goddelijke Personen, is niet gelegen 
in Gods "wezen", naar is "rond het wezen (περί ούσίαυ)". 
Deze laatste uitdrukking zal niet begrepen mogen worden 
in de zin van: "bijkomende eigenschap (συμ3ε3ηκός)". 
Cregorius definieert "eenheid" en "veelheid" met betrek­
king tot de godheid niet in termen van оииЗгЗпнбс, 
evennin als Plotinus dat doet net betrekking tot zijn 
tweede hypostase. 
Het verschil tussen de goddelijke Personen, zo zegt 
ΊΚ 
Gregorius ook, is een verschil in "nani festa tie (ίκφαν-
σις)". Deze tern, die bij Plotinus het eerst schijnt 
voor te konen, en die later bij Proclus een rol speelt, 
wordt door Gregorius gebruikt in een betekenis, die 
subtiel verschilt van de betekenis, die de neoplato-
nisten eraan hechten. God manifesteert zich op ver­
schillende wijzen, als verschillende Personen, aan 
zijn schepping; God is zelf de Personen, waarin Hij 
zich manifesteert. Bij de neoplatonisten manifesteert 
een hogere zijnsorde zich in een lagere; de manifestatie 
van de hogere zijnsorde is de lagere zijnsorde. Het 
gebruik, dat Gregorius van έΐκφανσις maakt, kan men 
beschouwen als vooruitlopend op de rol, die de 
term heeft bij Pseudo-Dionysius de Areopagiet. 
Plotinus' eerste hypostase is "aan gene zijde van het 
zijnde (έττέκειυα δντος)". Van de tweede hypostase 
zegt Plotinus, dat zij het zijnde "omvat (περί λαβειν)", 
hetgeen betekent, dat de tweede hypostase, de geest, 
net het zijnde op één niveau staat. Gregorius zegt 
van God, dat Hij al het zijnde "samenvat (σύλλαβε Tv )", 
hiermee eveneens bedoelend, dat God met het zijnde op 
één niveau staat, dat Hij bij uitstek het zijnde in 
zijn totaliteit is. Een Gregoriaanse formule als: 
"boven alle zijn (ύπερ πασαυ οΰσίαν)", zal men moeten 
opvatten als: "meer dan al het denkbare zijn", en niet 
als "niet-zijnde" in de zin van Plotinus' eerste hypo-
s tase. 
Plotinus' eerste hypostase is "enkelvoudig (απλούς)", 
d.w.ζ. volstrekt ongedifferentieerd. De tweede hypostase is 
geen "samenstelling (συν&εσις)", naar zij is evennin άπλοΟς 
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God is in de termen van Gregorius ΛπλοΟς, doch uitslui­
tend in de zin van "niet-samengesteld (άσυυθετος )", niet 
in de betekenis, die άπλοΟς bij Plotinus heeft. Daarbij 
refereert σύνθετος in het bijzonder aan een sanenstelling 
van ongelijkwaardige elenenten, zoals vorm en materie. 
Gregorius drukt zich net betrekking tot de goddelijke 
eenheid in verscheidenheid graag uit in contrasterende 
termen als αδιαίρετος — δΐΓ}ρημένος, αμέριστος — μεμερι-
σμενος. Zo doet ook Plotinus, wanneer hij spreekt over 
de gedifferentieerde eenheid van de tweede of van de 
derde hypostase (αδιάκριτος — διακεκριμένος, αμέριστος — 
μεμερισμενος ; Proclus heeft daarnaast ook αδιαίρετος — 
δίΓίρημένος ). Opvallend is daarbij, dat zowel Gregorius 
als Plotinus de schijnbare paradox "ongedeeld" — "ge­
deeld" terugvoeren op de beperking van het menselijk 
kenvermogen: Niet de gedeeldheid en de ongedeeldheid 
van de transcendente werkelijkheid zijn onverenigbaar; 
slechts de voorstellingen of begrippen (φανταζόμενον — 
νοουμενον), die het verstand ervan vormt, zijn het. 
Het is het verstand, dat "het onscheidbare scheidt 
(χωρίζων τΐί αχώριστα)". 
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Μονάς 
Minder frequent dan (το) ϊυ komt in Cregorius' rede­
voeringen de term υονάς voor, maar het gebruik ervan 
is in een tweetal teksten zeer intrigerend. Een opval­
lende formule uit Or. 29,2 citeerden we reeds: "Van den 
beginne is de eenheid, in beweging naar het tweetal, 
bij het drietal tot stilstand gekomen (μονίις ..., etc 
δυάδα κινηθείσα, μέχρι τριάδος εστη)." Gregorius ver­
volgt: "En dat is voor ons de Vader, de Zoon en de 
heilige Geest (Κα\ τοΰτό έστιν ήμΐν δ Πατήρ, και 6 Υΐός, 
και xb ϋγχον Πνεύμα): de een verwekker en voortbrenger 
(γεννητωρ κα\ προβολεύς), en wel op niet-mechanische, 
tijdloze en onstoffelijke wijze (άπαθως, και άχρόνως, иаг 
άσωμάτως); en van de andere twee de een verwekt (γέννη­
μα), de ander voortgebracht (πρόβλημα), of hoe men dat 
ook zou .Tioeten uitdrukken, met achterwegelating van al 
het zintuiglijke." Blijkbaar onderkent de Cappadociër, 
dat dergelijke formuleringen associaties zouden kunnen 
oproepen met neoplatoonse schrijvers. Hij waarschuwt 
immers tegen een verkeerde uitleg van zijn woorden: 
"Ik zal niet de moed hebben, te spreken van een over-
lopen van goedheid (ύπέρχυσχν άγαθότητος ), zoals een 
Griekse wijsgeer heeft gewaagd." 
Deze toevoeging, die een verwijzing naar de neoplatoonse 
-ι 
emanatie lijkt te bevatten , is enigszins misleidend voor 
een verheldering van de achtergrond van de formule μονάς, 
είς δυάδα κινηθείσα, μέχρι τριάδος εστη. Terwijl Plo-
tinus met zijn "overstromen" of "uitstronen" van het 
Zie hierover uitvoeriger onze paragraaf over ύττερχυσις. 
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goede (de eerste hypostase) nanelijk doelt op de ont-
wikkeling van een hiërarchie van hypostasen uit het 
hoogste beginsel, is de "beweging" van μονάς naar τριάς 
bij Gregorius een uitdrukking voor de differentiatie 
van een veelheid van onderling gelijkwaardige Personen 
uit de éne godheid, waarbij geen niveauverschil (ver-
schil in wezen, ούσχφ) nag worden gedacht. Nu is het 
concept van de gedifferentieerde eenheid, waarbij 
eenheid en veelheid op één en hetzelfde niveau gedacht 
en aan dezelfde zijnsorde toegekend worden, ook het 
neoplatonisne niet vreend. We hebben dit in de vorige 
paragrafen naar aanleiding van Plotinus' beschrijving 
van zijn tweede hypostase (de intelligibele wereld, 
die eenheid in veelheid, Sv — πολλά, is) kunnen consta­
teren. Een uiteenzetting van dit concept, niet net тЪ ëv, 
naar net μονάς als centrale tern, vindt nen in de vijfde 
eeuw bij Proclus (El.Theol. 21): "Iedere orde heeft haar 
aanvang in een eenheid en schrijdt voort naar een veel­
heid, die net die eenheid op één lijn staat (Πάσα τάξις 
атіЬ μονάδος αρχομένη πρόεισιν ε{ς πλήθος τζί μονάδι 
συστοιχον)." 
Dat deze tekst in sonnige opzichten overeenkomt net 
de geciteerde Gregoriuspassage, zoals 3. Dräseke reeds 
2 
heeft gesuggereerd , zal men niet kunnen ontkennen. 
De formule "voortschrijden van eenheid naar veelheid" 
bij Proclus heeft evenals Gregorius' "beweging van 
eenheid naar drietal" betrekking op de ontplooiing van 
een eenheid tot een reeks gelijkwaardige elementen op 
één en hetzelfde niveau, en niet op het ontstaan van 
een hiërarchie van hoog naar laag. Zo'n reeks wordt 
Voor προιεναι bij Proclus in de zin van een ontwikke­
ling op één en hetzelfde niveau, vgl. Dodds, Elements, 
209. 
Dräseke, Neuplatonisches, 155. 
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gekennerkt door de identiteit van de samenstellende 
elementen. Zoals Gregorius het uitdrukt: "gelijkwaar­
digheid van natuur, overeenstemming in gezindheid en 
identiteit van beweging (φύσεως όμοτιμία ..., και γνώμης 
σύμπνοια, και ταύτδτης κινήσεως)". Proclus: "gemeenschap­
pelijkheid, continuïteit en identiteit (κοινωνία και 
συνέχεια και ταυτύτης)". Daarnaast is er bij beiden een 
evenwicht tussen de ontwikkeling vanuit de eenheid 
(κινηθηναι, προιεναι) en de herleiding van de samen­
stellende elementen van een reeks tot één grondprincipe. 
Proclus: "Van elke reeks (τάξις) laat de veelheid zich 
terugvoeren op één eenheid (είς μιαν ανάγεται μονάδα)," 
en: "de identiteit van iedere reeks is afkomstig van één 
grondbeginsel (από μίας άρχης)." 3ij Gregorius: "Een 
veelheid van principes (τδ πολύαρχον) leidt tot onenig­
heid en staat daarom gelijk aan het ontbreken van een 
grondbeginsel (αναρχία) en is daarom zonder ordening 
(ίΐτακτον) ." Elders (Or. 31,14): "Tot een eenheid (προς 
εν) kan datgene, wat eruit voortkomt, worden herleid 
(την Λναφορδιν £χει)." 
Met het aanwijzen van deze overeenkomsten tussen Grego­
rius' formuleringen en die van een neoplatoonse tekst, 
die uit de tijd ná Gregorius dateert, is de rol van de 
term μονάς bij Gregorius echter nog niet voldoende opge­
helderd en evenmin is de vraag, of en in hoeverre de 
formule μονάς, ε{ς δυάδα κινηθείσα, μέχρι τριάδος ¿στη 
door het neoplatonisme is geïnspireerd, hiermee afdoende 
beantwoord. 
Cf. Äthan. C.Gent. 38: ούκ αν γάρ, εΐπερ ήσαν πολλοί 
της κτίσεως δρχοντες, έσψζετο τοιαύτη τάξις των πάντων 
("wereldorde"), άλλ' ην πάλιν ιϊτακτα πάντα δια τους 
πολλούς. Gregorius gebruikt αναρχία en αταξία ook net 
betrekking tot het bestuur van de kerk (Or. 2,4): Οΰτε 
(. ..) άναρχιαν και άταξίαν λυσιτε λεστεραν οιδα τάξεως κα\ 
άρχης. Bernardi, Discours 1-3, 91n3 verwijst bij deze 
passage naar Plato Leg. 942c en Aristot. Polit. 1319b. 
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Men kan zich allereerst afvragen, in hoeverre het ge­
bruik van de tern μονάς bij Gregorius verschilt van dat 
van το 2v. In een passage uit de zesde redevoering (Or. 
6,22) is μονάς qua betekenis nauwelijks van το £v te 
onderscheiden: Men moet, aldus Gregorius, "niet de drie 
(Personen) als één (οΰτε τδί τρία ως ί!να)" beschouwen, 
"ліааг wel de drie als een eenheid (κα\ τα τρία Sv). I-let 
gaat niet slechts on een "rijkdom aan namen (πλούτος ¿ν 
ύνόμασιν)" voor één enkele Persoon . "'Jant ze zijn één 
(É!v), niet als Persoon (ύποστάσει), naar als godheid 
(θεότητι): een eenheid, aanbeden in een drietal (μον&ς 
έν τριάδι προσκυνουμενη), en een drietal, in een een-
heid samengevat (τριας ε{ς μονάδα άνακεφαλαιουμένη )." 
Zoals elders το ?v (de ene godheid) staat tegenover 
τα τρία (de drie Personen), zo staat hier μονάς, vrij-
wel in dezelfde betekenis, tegenover τριάς . 
De gehele frase hangt af van het voorafgaande: "in de 
Zoon de Vader, in de Geest de Zoon wetend (έν Υΐφ τον 
Πάτερα, έν Πνευματι τον Ytbv γινώσκοντες)". "Ενα (manne­
lijk) is: één Persoon (de Vader), en bedoeld is: Zoon en 
Geest zijn aparte, van de Vader onderscheiden, Personen 
(ού γαρ ανυπόστατα, η χατα μιας υποστάσεως, zoals Grego­
rius eraan toevoegt), Οΰτε — καί geeft een tegenstelling 
aan: niet één Persoon (ëva), wél een eenheid (ëv, onzij-
dig). Bij de door Migne vermelde tekstvariant είς £v 
i.p.v. ως 2να (waarschijnlijk onder invloed νεη het even­
eens voorafgaande: "alvorens te scheiden verbindend") 
verdwijnt de tegenstelling й а — 2v en ontstaat een wei­
nig zeggende herhaling. 
2 
Ongekeerd nag nen, zo betoogt Gregorius in Or. 21,13, 
evennin τριάς beschouwen als niet neer dan een verzanel-
naara (ονόματος κοινωνία) voor drie los van elkaar staande 
Personen. 
Cf. Äthan. Deer.Mie.Syn. 26: την θείαν τριάδα ε{ς ё а, 
ωσπερ ε{ς κορυφην τίνα (...), συγκεςιαλαιοΰσθαι. 
* Cf. Or. 31,9: ΛΞν τα τρία οεότητι, και το εν τρία (διό-
τησιν. 
Zo ook in Or. 25,17: μονάδα έν τριάδι κα\ τριάδα έν 
μονάδι προσκυνουμένην, παράδοξον ενουσαν κα\ τ?ιν διαί-
ρεσιν κα\ τήν ϊνωσιν; 26,19: Α αύτη κα\ μονάς (...) και 
τριάς; cf. Ξρ. 178:^ τρισσή μονάς; PG37,4U,7¿: 'Κ 
μονδις έν θεότητι, τα δ' ων -θεότης τρισάριθμα; Ps.-Dion. 
ΑΓ. Gael.Hier. 7,¿: μονάς (...) иа\ ένας τρισυπόστατος. 
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In een andere passage daarentegen (Or. 34-,8) ¡naakt 
Gregorius v/el een onderscheid tussen het van μονάς 
afgeleide μοναδικός en het van ëv afgeleide ενικός. 
Gregorius acht μοναδικός, net de betekenis: "enkel­
voudig", "ongedifferentieerd", net betrekking tot God 
niet bruikbaar, in tegenstelling tot ενικός: "Gods 
natuur is neer één, dan dingen, die volkomen van 
elkaar gesenciden zijn (των μεν πάντη διαιρετών ένι-
Κωτερα), naar ook rijker (d.w.ζ. gedifferentieerder) 
dan dingen, die absoluut enkelvoudig zijn (των δε 
τελείως μοναδικών άφθονωτερα)." 
Opvallend in de tekst Or. 29,2, waarnee 'vij deze 
paragraaf openden, is het verschil tussen de statische 
beschrijving van το £v als de constante, die steeds 
als punt van convergentie (συννευσις) dient voor de 
afzonderlijke Personen, en de dynanische formule, 
waarin gezegd wordt, dat de μονάς "in beweging kont 
(κινηθείσα)", d.w.ζ. van karakter verandert, en over­
gaat in een drietal (τριάς), waarbij tevens het verschi 
wordt gesuggereerd tussen een kwalitatief το t'y (de 
samenhang tussen de drie Personen) en een numeriek η 
μονάς (een éénterm, die aan het begin staat van 
In Or. 4.3,62, waar Gregorius van Basilius zegt, dat 
deze door zijn maagdelijkheid en het celibaat zich een 
plaats heeft verworven "temidden van do engelen en de 
enkelvoudige natuur (μετ' αγγέλων ... και της μοναδικής 
φύσεως)", is μοναδικός te vergelijkenjnet het in onze 
gelijknamige paragraaf besproken απλούς als het tegen­
deel van σύνθετος: De "enkelvoudige natuur" is niet vol 
komen ongedifferentieerd; zij is slechts niet samenge­
steld op de wijze, zoals de stoffelijke natuur dat is. 
Το μοναδικόν gebruikt Gregorius daarnaast van het uniek 
karakter van de afzonderlijke Personen (Or. 25,16): 
το μοναδικόν, το μ^ν (wat de Zoon betreft) της υίότητος 
το δε (wat de Geost betreft) της προο'δου και ούχ υίό­
τητος; cf. Basil. Spir.Sanct. 45: ΛΕν δε και το &γιου 
Πνεύμα, και αΰτδ μοναδικές έξαγγελλόμενον. Gregorius 
gebruikt μοναδικός ook van een ascetische levenswijze, 
in de zin van δμικτος, ερημικός ("solitair"); cf. Or. 
21,10; ib. 19. 
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de ontwikkeling tot een reeks van drie). Men zou kunnen 
zeggen: тЬ Sv is dat, wat de drie Personen bindt, name­
lijk hun wezenlijke identiteit (ταύτότης); υονάς is een 
stadium, waaruit de godheid zich al "van den beginne" 
(Or. 29,2: μονάς, άπ' 4ρχης κινη-Οε ϊσα ) heeft losge­
maakt. "Van den beginne is de eenheid, in beweging naar 
het tweetal, bij het drietal tot stilstand gekomen." 
Uit de toevoeging: "En dat is voor ons de Vader, de 
Zoon en de heilige Geest," waarbij het onzijdige τούτο 
op de gehele voorafgaande formule, en niet alleen op 
het laatste τριάς terugslaat, blijkt, dat μονάς staat 
voor: één enkele goddelijke Persoon, namelijk de Vader, 
die al vanaf het eerste begin (een niet geheel adequate 
uitdrukking, want, zegt Cregorius, dit alles geschiedde 
"buiten de tijd (άχρόνως)") de Zoon (het stadium van de 
δυάς ) en de heilige Geest (het stadium van de τριάς) 
heeft voortgebracht. Vanaf het eerste begin is er dus 
al geen sprake meer van een μονάς (één Persoon, een 
ongedifferentieerde godheid), maar nog wel van το Sv 
(de ene godheid, die ten grondslag ligt aan de drie 
Personen). 
Er is nog een andere passage, die in dit verband moet 
worden geciteerd, en wel Or. 23,θ: "Door een tijdloos, 
onscheidbaar en ondefinieerbaar grondbeginsel van de 
godheid (θεότητας άρχην ... αχρονον και άχώριστον иаг 
αόριστον) te introduceren, eer ik het grondbeginsel en 
dat, wat uit het grondbeginsel voortkomt ( τδι έκ της 
άρχηζ ) t gelijkelijk: het een, omdat het het grondbeginsel 
1
 Cf. Uoh. 1,1: "O ην άπ* άρχης. 
Let wel: δυάς niet als rangaanduiding: "de numraer 
twee", maar in de betekenis: "tweetal", dus Vader en 
Zoon. Het eerste zou een Ariaanse interpretatie zijn: 
de Zoon als δεύτερος -θεός , ondergeschikt aan de μονάς ; 
cf. Arius (ap. Äthan. Ер. de Syn. 15): συνες 'ότι ή μονάς 
ην, ή δυας δ ουκ ην πριν ΰπάρζΓ) ; vgl. Stead, Platonism, 
19; Spidlík, Grégoire, 100. 
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Is van dingen van die (nl. goddelijke) aard; het andere, 
omdat het op die wijze zowel van die aard is, als is 
ontstaan uit iets van die aard, en het noch in tijd, 
noch in natuur (μήτε τψ ποτέ μήτε TIJ φύσει), noch in 
verering is gescheiden; een eenheid vormend op gediffe­
rentieerde wijze en gedifferentieerd in onderlinge ver­
bondenheid (ευ δντα διιρρημενως και διαιρούμενα συνημ-
μενως ), ook al is dit een paradoxale manier van spreken; 
nieb minder lofprijzingen waardig om de betrekking tussen 
de drie Personen onderling (της προς άλληλα σχέσεως), 
dan elke Persoon, op zichzelf gedacht en genomen, prij­
zenswaardig is. Een volmaakt drietal uit drie volmaakte 
Personen (τριάδα τελείαν έκ τελείων τριών), want de 
eenheid is in beweging gekomen door zijn (innerlijke) 
rijkdom (μονάδος μ^ν κινηθείσης δια тЪ πλούσιου); het 
tweetal is overschreden — de godheid is immers meer dan 
materie en vorm, de twee elementen, waaruit de stoffe­
lijke wereld bestaat (δυάδος δε ύπερΒα·9ε ίσης — υπέρ γαρ 
την ΰλην και το είδος, έξ ων τα σώματα) —; het drietal 
is echter beqrensd door de volnaaktheid, want als eerste 
overschrijdt het de combinatie van een tweetal (ele­
menten), opdat de godheid niet te beperkt blijft en 
zich anderzijds niet oplost in het oneindige (τριάδος 
δέ ορισθείσης δια тЬ τέλειου, πρώτη γαρ υπερβαίνει δυά-
δος σύνθεσιν, fva μη'τε στενή μένΐ) θεότης, μήτε ε {ς 
άπειρον χέηται ). Het eerste is immers te weinig ег-
1
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kt ons niet juist, de uitdrukking μονάδος κιυη-
n haar beeldende kracht te beroven en op klcur-
e te vertalen met: "une monade étant à exclure", 
say, Discours 20-23, 299 doet. 
ευη, cf. Or. 23,6: God niet μίαυ μευ μικροπρεπη 
αι στευήυ (sc. φύσιν) ούκ ίχουσαυ το μεγάλωυ 
ην; 25,16: μήτε μίαν μέυ (sc. αρχήν), 'Ιουδαικην 
τίνα και φθονεραν κα\ αδύνατον; 3Λ,8: de drie 
μήτε οΰτως έστένωται, ως είς εν πρόσωπον περι-
38,8: οΰδε ύπερ ταύτα (sc. Πατέρα, Υΐόυ, Πνευ-
εότητος χεσμένης, ϊυα μη δημον θεών είσαγάγω-
εντος τούτων οριζόμενης, ϊνα μή πευίαν θεότητας 
μεν. 
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heven, het tweede ordeloos (ατακτον); het eerste is een 
geheel joodse opvatting, het tweede Grieks en gebaseerd 
op een veelgodendom." 
Men ziet, hoe hier de term μονάς, in combinatie met 
δυάς en τριάς, vooral in numerieke zin wordt gebezigd: 
God is wel een "eenheid (Ev)", maar geen "eental (μο­
νάς)", d.w.ζ. niet slechts één Persoon, want dat is 
een te enge (στενή) voorstelling van de godheid, onver­
enigbaar met haar innerlijke rijkdom (το πλούσιον). 
Μονάς, δυάς en τριάς vormen drie stadia in de ontwikke­
ling van een mathematische reeks, waarbij μονάς niet 
zonder meer door тЪ ëv vervangen kan worden. Μονάς is 
een dynamisch begrip (de μονάς "beweegt zich" via δυάς 
naar τριάς), τδ Εν een statisch begrip (de ene godheid 
blijft steeds naast de differentiatie tot drie godde­
lijke Personen bestaan). Men kan ook zeggen: το Sv 
verwijst naar een realiteit: de wezenlijke identiteit 
(Or. 29,2: ταυτότης) van de drie Personen; μονάς daar­
entegen is een logisch begrip, dat een rol speelt, 
wanneer de differentiatie van de godheid, die buiten 
de tijd (άχρόνως) plaats heeft, door het menselijke 
verstand wordt voorgesteld als een ontwikkeling in 
de tijd, waarin verschillende stadia te onderscheiden 
zouden zijn 
Deze analyse van het gebruik van το ëv en μονάς in 
Or. 23,8 en Or. 29,2 maakt een nadere vergelijking net 
1 
V/are μονάς in de zin van: "één Persoon", een reëel 
begrip en zou de differentiatie binnen de godheid zich 
in de tijd afspelen, dan zou Gregorius' μονάς κινηθείσα 
op een lijn staan niet de μονάς πλατυνθεΐσα ("zich ver­
bredende eenheid") van Marcellus van Ancyra. Deze stelde, 
volgens Ps.-Äthan. C.Arian. 4,13, God voor als afwisse-
lend "inkrimpend" tot één, en "uitdijend" tot drie Per-
sonen (συστε'λλεσθαι και πάλιν έκτείνεσθαι τον Θεον μετίι 
της κτίσεως). Πλατυναι had Dionysius van Alexandrie nog 
gebruikt (cf. Äthan. Sent.Dion. 17: Ούτω μέν ήμεις εις 
τε την τριάδα την μονάδα ττλατύνομεν άδιαίρετον, και την 
τριάδα πάλιν άμείωτον εις την μονάδα συγκεφαλαιούμεθα) , 
maar de term had sinds Marcellus een Sabelliaanse bij­
smaak (vgl. Bellini, Dogma, 534-П29) . 
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de rol van μονάς in de neoplatoonse filosofie mogelijk. 
Het is daarbij nuttig, de geschiedenis van μονάς in het 
ηiet-christelijke filosofische taalgebruik iets uit­
voeriger te schetsen dan we in de inleiding tot dit 
hoofdstuk hebben gedaan. 
Van oudsher had het substantivan μονάς als rekenkundige 
("eenheid", "het getal 1"), maar ook als filosofische 
tern een centrale plaats in het denken van de pythago-
reeërs, voor wie de getallen niet slechts wiskundige 
abstracties, maar de bouwstenen van de kosmos waren. 
Of er bij de oudste vertegenwoordigers van deze school 
reeds een scherp onderscheid in betekenis bestond tussen 
de temen μονάς en τδ Sv, is niet met zekerheid uit te 
-1 
maken . In later tijd echter lijkt μονάς bij voorkeur 
voor de mathematische eenheid te worden gebruikt. 
Hoewel bijvoorbeeld Aristoteles, die in de boeken 6-9 
van zijn Metaphysica de pythagoreische getallentheorie 
aan een kritisch onderzoek onderwerpt, geen absolute 
scheiding aanbrengt tussen μονάς en το £ , neigt hij 
ertoe, το £v te reserveren voor de "eenheid" als meta-
fysische entiteit en μονάς, meer in wiskundige zin, 
voor "het getal 1", dikwijls in het meervoud, μονάδες, 
voor de samenstellende delen van de afzonderlijke getal-
3 
len . Het overwegend mathematische karakter van de 
term μονάς komt ook tot uitdrukking in neopythagoreische 
testimonia uit de keizertijd . 
Vgl. Bertier, Ennèade, 175. 
2 
Nader aangeduid als: "de eenheid zelf (Aristot. Metaph. 
1081a: "αύτδ το ëv)". 
Cf. ib. 1082a: έν τζ δεκάδι έ'νεισι δέκα μονάδες. 
Zo bij iModeratus van Gades (le eeuu п.С.) (ар. Stob. 
Anthol. 1, biz. 21 Uachsruth): De μονάς is de kleinst 
mogelijke hoeveelheid (ποσότης), die overblijft, wanneer 
een veelheid door voortdurende aftelling wordt vernin-
derd. Ib. vindt rcen de volgende definitie: De μονάς is 
de eenheid, "die aan de getallen ten grondslag ligt (των 
αριθμών άρχη)," το Sv de eenheid "van de getelde dingen 
(των άρι-Ομητΰν ) ." 
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Plotinus fornuleert het onderscheid tussen τΐ> S ν en 
μονάς bijzonder duidelijk. Tb Sv is in de Enneaden bij 
uitstek een metafysisch (het eerste beginsel), geen 
ла themati sch, principe (Enn. 5,5,'t): "Het laat zich 
immers niet met een andere eenheid (δλλο Sv) of met 
welke hoeveelheid dan ook (δποσουουν) samenteilen (συν-
αριθμεТо-Эаг ) ; het kan in het geheel niet worden geteld 
(άρ ιθμεΐσθαι ). " Hoogstens kan τί> ëv dienen om aan te 
geven, dat een getal of een aantal objecten als een 
eenheid (in kwalitatieve zin) moet worden beschouwd 
(Enn. 6,2,11): "de eenheid (το £v), die eigen is aan 
het eental (μονός) en het tweetal (δυάς) en de andere 
getallen (άριΰμοί)". Daarentegen duidt de term μονάς 
in de Enneaden in het merendeel van de gevallen de 
ι 
rekenkundige eenheid aan , echter zonder dat de meta­
fysische getallenspeculatie van de (neo-)pythagoreeërs 
duidelijk naar voren treedt . Μονάς, de eenheid als 
bouwsteen der getallen, is bij Plotinus geen kosmisch 
principe. Een tegenstelling το Εν — μονάς speelt in 
de Plotiniannse beschrijving van de transcendente 
werkelijkheid dan ook vrijwel geen rol. 
In dit opzicht wijkt Plotinus echter af van de latere 
neoplatonisten, die zowel aan xb £v als aan μονάς een 
metafysische strekking geven, zonder dat daarbij het 
mathematische karakter van de term μονάς verdwijnt. То 
ëv geldt dan als de eerste oorzaak in absolute zin, de 
μονάς als een daaraan ondergeschikt principe, dat op 
zijn beurt wordt gesteld aan het begin van een mathe­
matische reeks μονάς — δυάς enz., waarvan elk element 
3 
een eigen rol speelt in de constructie van de kosnos . 
Cf. Enn. 6,6 passile. 
2 
Vgl. Krämer, Geistmetaphysik, 310; Bertier, Enneade, 
9-10. 
Dit onderscheid reeds bij Eudorus (Ie eeuw v.C.) (ap. 
Si-plic. Phys. blz. 181Diels): "De eenheid, die de oorzaak van 
alles is (εν ιΊ άρχη των πάντων), verschilt van de een­
heid, die tegenover het tweetal (δυάς) staat, en die 
door de Pythagoreee'rs ook wel μονάς wordt genoemd." 
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De neoplatonist lamblichus laat de μουάς voortkomen uit 
de absolute eenheid (De Myst. θ,2: μου&ς έκ του έυός); 
Proclus onderscheidt (in de aan het begin van deze para 
graaf geciteerde passage El.Theol. 21) de μουάς, van 
waaruit een reeks zich ontplooit tot een veelheid, 
van de oorzaak (αίτιου), waaraan de reeks in haar gchee 
ondergeschikt (άπ' αύτοΰ) is, en die hij aanduidt met 
de term το ëv 
Overeenkomst hiermee vertonen de formuleringen van 
Gregorius van Nazianze, die enerzijds xb t\) (de ene 
godheid) introduceert als "grondbeginsel (Or. 23,θ: 
¿ρχη)" of "eerste oorzaak (Or. 31,14: f] πρώτη α{τία)" 
en anderzijds de drie goddelijke Personen, die "uit de 
eenheid" voortkomen (Or. 31,14: τα έζ αύτοΰ (sc. τοϋ 
έυός) — τα έκ της πρώτης αιτίας), beschrijft als een 
zich uitbreidende reeks μονάς ("ééntal", de Vader) — 
δυάς ("tweetal", de Vader en de Zoon) — τριάς ("drietal 
de Vader, de Zoon en de heilige Geest). Wel dient men 
hierbij te bedenken, dat het Gregoriaanse onderscheid 
ib ëv — μονάς, hoewel aanknopend bij de zojuist bespro­
ken tendens in het filosofische spraakgebruik om het 
mathematische μονάς tegenover het kwalitatieve το ëv 
te plaatsen, op de eerste plaats een logisch, niet een 
reëel onderscheid is: De Gregoriaanse μονάς is geen 
afzonderlijk, van de eerste oorzaak (de godheid) los­
staand, principe. 
3ij de christelijke Alexandrijnen vóór Gregorius 
vindt men wel verwijzingen naar het mathematische 
μονάς-begrip van de pythagoreeërs. Clemens van Alexan-
1 
Over het onderscheid, dat Proclus maakt tussen τί> ëv 
en μονάς, zie Trouillard, Un, 72; id., Mystagogie, 
116-118. 
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drie' maakt in Strom. 5,93 een toespeling op het pytha­
goreische begrippenpaar μονάς ("eental") — εξάς ("zes­
tal") als aanduiding voor respectievelijk de intelligi-
bele en de stoffelijke wereld. Orígenes beschrijft in 
In 3 oh. 28,1 de wijze, waarop de pythagoreeers , uitgaande 
van de μονάς, het getal zes construeren . Van een 
duidelijk verschil tussen μονάς en το £v in de eigen 
filosofisch-theologische speculatie kan nen bij deze 
auteurs echter niet spreken. Enige aanknopingspunten 
voor een onderscheid tussen de kwalitatieve en de nathe-
matische eenheid met betrekking tot God kan nen aan­
wijzen in het vijfde boek van Clemens' Stremata: το £v 
verwijzend naar de innerlijke structuur van God (Strom. 
5,31: "Men kan niet zeggen, dat God delen (μέρη) heeft; 
de eenheid is immers onscheidbaar (άδιαίρετον γαρ το 
Sv)."); μονάς in de vergelijking van God met een punt 
3 
(ib. 71: σημειον ), het kleinst denkbare onderdeel van 
een ruimte, dat nen verkrijgt, door van elke uitge­
strektheid (διάστασις) te abstraheren. Orígenes daaren-
tegen gebruikt de termen μονάς en хЪ й zonder duidelijk 
onderscheid, on aan te geven, dat God een "enkelvoudige 
natuur (Princ. 1,1,6: natura simplex)" is. 
In In Joh. 5.5 noemt Orígenes de μονάς: "het harmoni­
sche (το συμφωνον)", waarschijnlijk ook een uit de py­
thagoreische school stammende uitdrukking; cf. Iambi. 
Theol.Arithm. blz. 6 De Falco: De pythagoree'ers noemen 
de μονάς "harmonie (συμφωνία)". Voor verwijzingen naar 
een pythagoreisch geïnspireerde getallenspeculatie bij 
oudere christelijke auteurs, cf. Iren. C.Haer. 1,11,3; 
Hippel. Refut. 1,2; A,Í3. 
Meer in het bijzonder is μονάς bij Clemens een aandui­
ding voor de Λύγος (Christus); vgl. Lilla, Clement, 207; 
216n4. 
Cf. Enn. 6,9,5: Wat "een en ongedeeld is, zoals een punt 
(σημειον) of een eenheid (μονάς)," is de "grondslag van 
de hoeveelheid (ποσοϋ άρχη)"; daarentegen Philo Op.Mund. 
ІЭ· κατά μεν γαρ το tv ταττεται το λεγομενον έν γεωμετρία 
σημειον. 
Athanasius pleegt μονάς te gebruiken met betrekking tot 
de innerlijke structuur van Cod: "de onscheidbare eenheid 
van de godheid (In Illud 6: μονίς αδιαίρετος θεότητος)", 
waarbij μονάς niet zozeer naar de mathematische, als wel 
naar de kwal itatievc eenheid verwijst. Zo ook in (ib.): 
"De eenheid wordt gescheiden zonder doorsneden te zijn 
-1 
(άτμητως ή μονάς χωρίζεται)." (Gregorius gebruikt in 
een soortgelijke formule ëv in plaats van μονάς (Or. 
23,8): "De drie Personen zijn één in hun verscheiden-
heid en verscheiden in hun verbondenheid (£v δντα δΐΓ|ρη-
μενως και διαιρούμενα συνημμενως).") 
Veneld dient ook te worden, dat 3asilius in Spir. 
Sanct. 45 met μονάς niet de godheid als geheel, maar de 
2 
afzonderlijke Personen lijkt te bedoelen : "V/ant zoals 
er één Vader, en één Zoon is, zo is er ook één heilige 
Geest ('Ως γαρ εις Πατήρ και εΐς Υιός, οΰτω και tv Πνεύμα 
αγιον). (...) Met de Vader en de Zoon is Hij evenzo ver­
enigd, als de (ene) μονάς met de (andere) μονάς overeen-
konL (Πατρι δε και Yííjj κατά τοσούτον ηνωται, καθόσον έ'χει 
μονάς πρδς μονάδα τίΊν οικειότητα)." Het bezwaar, dat Я. 
Arnou tegen deze interpretatie inbrengt, namelijk dat de 
opvatting van de Personen als afzonderlijke (numerieke) 
eenheden do kwalitatieve eenheid van God zou ondermij-
nen , behoeft niet beslissend te zijn. Basilius denkt 
hier waarschijnlijk niet zozeer aan eenheden in de zin 
van individuele objecten — deze kunnen door hun indi­
vidualiteit inderdaad niet tezamen volmaakt één zijn —, 
als wel aan de identiteit, die voortvloeit uit een over-
eenkOTSt, vergelijkbaar met (καθόσον) die tussen een-
Cf. Äthan. Deer.Nie.Syn. 26: De Arianen ε{ς τρεις 
υποστάσεις ξενας αλλήλων παντάπασι κεχωρισμενας διαι-
ροΰντες τήν άγίαν μονάδα. 
2 
Zo interpreteert Melcher, Brief, 32 de hier geciteerde 
Basiliustekst. 
3
 Arnou, Unité, 252. 
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heden als mathematische entiteiten. 
V/e keren terug tot de Cregoriuspassages Or. 23,θ en 
Or. 29,2. Daar wordt gesproken van een eenheid, die 
"zich naar het tweetal beweegt (ε{ς δυάδα κινηθεί­
σα)". Gedoeld is: de eenheid gaat over in het tweetal. 
3ij de neoplatonist lamblichus vindt men een formulering, 
die in woordkeus overeenkomst vertoont met deze manier 
van zeggen, maar die niet hetzelfde uitdrukt (Theol. 
Arithn. blz. Θ-9 De Falco): "De verenigende kracht van 
de μονάς, zich voegend bij het tweetal (προσελθοΟσα 
τζ δυάδι), heeft aan het drietal (τριάς) zijn begrenzing 
(περάς) gegeven (...)." Hier is sprake van de vereni­
ging van twee afzonderlijke principes (μονάς en δυάς), 
waaruit dan het drietal ontstaat · Evenmin bedoelt 
Gregorius, wanneer hij de Vader "verwekker en voort­
brenger (γεννητωρ και προΒολευς)" noent, dat de μονάς 
de δυάς voortbrengt, zoals het geformuleerd wordt in 
de pythagoreisch geïnspireerde kosmologie van sommige 
christelijke gnostici (Hippol. Refut. 6,29): "De Vader 
zelf, alleen (μόνος) als Hij was, bracht voort (προ-
έβαλεν) en verwekte (¿γεννησεν) de Geest en de Waarheid, 
dat wil zeggen, een tweetal (δυάς) ·" 
3ij Gregorius verbindt de μονάς zich namelijk niet 
met iets buiten haar en evenmin zijn δυας en τριάς 
voortbrengsels van de μονάς op een lager niveau. Het 
Vgl. de door Athanasius (C.Ar 
getrokken conclusie, dat het dr 
"toevoeging (προσθήκη)" aan de 
τερον, εκ προσθήκης δε γεγονεν 
Refut. 4ι4·3: οίον έφ' έαυτην ή 
zichzelf toegevoegd") γεννφ την 
епагеп", d.w.ζ. de neopythagor 
νάδος προσθήκη τЪ πρότερον ("ее 
ζει. Julian. Or. 4,138d-139a wi 
προσθήκη met betrekking tot de 
lijke natuur" af: πολυπλασιαζομ 
προσθη'κης της νοητής και θείας 
ian. 1,17) uit 
ietal ontstaat 
μονάς : μονάς με 
ΰστερον τριάς. 
μονάς έπιπροστε 
δυάδα, volgens 
ee'ers; Enn. 6,2 
n gegeven") ποσ 
jst de gedachte 
"intelligibele 
ενης άπαθώς και 
φύσεως. 
Arius' leer 
door een 
ν ην πρό-
Cf¿ Hippol. 
θείσα ("aan 
de "Egyp-
,9: t[ uo-
òv άψανί-
van een 
en godde-
ά'νευ 
Vgl. Kräner, Geistraetaphysik, 256. 
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Ηΐυηθηναι in de Gregoriuspassages is een differentiatie 
binnen de godheid zelf, een beweging, die niet naar 
buiten is gericht. Gregorius verwijst naar de inwendige 
beweging van God nog op een andere plaats, nanelijk 
in Or. 36,9, waar hij aan God, aangeduid met de platoonse 
term "de Goedheid (ή άγαθότης)", een "beweging in het 
schouwen van zichzelf (κινεΐσθαι TÍJ έαυτης -Οεωρί^)" toe­
schrijft 
С. Moreschini grijpt juist dit κινηθηναι aan om te 
o 
wijzen op een verschil tussen Gregorius en Plotinus 
De laatste schrijft inmers (Enn. 5,1,6): "Van datgene, 
wat uit het eerste beginsel ontstaat, moet men zeggen, 
dat het ontstaat, zonder dat het eerste beginsel beweegt 
( ού κινη·9έυτος )." Dit is niet verwonderlijk: Plotinus' 
eerste beginsel is volstrekt ongedifferentieerd en boven 
alle tegenstellingen verheven; "het beweegt niet en het 
is niet in rust (oü ... Κινείται ούδ' ^στηκεν)," zoals 
Plotinus (Enn. 5,5,10) zegt . i!en dient echter te beden­
ken, dat het in Enn. 5,1,6 gaat om het ontstaan uit de 
absolute eenheid van een lagere hypostase, niet οπι een 
ontwikkeling op cén en hetzelfde niveau. Beschouwen we 
daarentegen Plotinus' beschrijving van de intelligibele 
wereld (de tweede hypostase), waar eenheid en veelheid 
op één niveau staan, dan blijkt daar het concept van 
Anders lijkt daarentegen κίνησις te moeten worden opge-
van in de formule: "identiteit van beweging (Or. 29,2: 
ταύτότης κινήσεως)", waar κίνησις ofwel vooruitwijst naar 
het volgende προς τί tv (...) συννευσις (dus "beweging" in 
de zin van: "convergentie naar de eenheid"; cf. Znn. 5,6, 
5: de intelligibele wereld έθελοι "δ,ν συννευειν en na haar 
ontstaan εκίνησε προς αυτό (lees: αυτό)), ofwel het оог-
afgaanae γνώυης σύμπνοια parafraseert (dus in de zin van 
"gezindheid", "streven"; cf. Or. 20,7: тЬ "èv και ταύτο 
της θεότητας (...) κίνημα τε κα\ 8ουλημα). 
2 
Moreschini, Platonismo, 1391· 
3 
Overigens noemt ook Gregorius de goddelijke natuur wel: 
"onbeweeglijk (Or. 34,8: ακίνητος)", wanneer hij wil aan­
geven, dat zij niet, zoals de geschapen natuur, "aan ver­
andering onderhevig (μεταπίπτουσα)" is. 
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een inwendige beweging wel degelijk een rol te spelen 
(Enn. 6,2,3): De intelligibele wereld, hoewel één, 
"verschijnt als een veelvoud en wordt ook een veel-
voud, wanneer zij als het ware beweegt (οίου δταυ κι-
νηθί})." 
Interessant is een passage u: 
de getallen" 
aan de ontwi 
die leidt to 
plooiing van 
bij steeds g 
met bepaalde 
bele wereld 
(ομοϋ πολλδι 
(Enn. 6,6,10-11), 
kkeling binnen de < 
t een veelheid van 
een mathenatische 
It het 
waarin 
гпе int 
tractaat 
Plotinus 
elligibel 
intelligibilia, 
reeks 
rotere getallen ontstaan , 
groepen van intelligibil 
is één, maar tegeli 
... ih £v), d.w.z. 
Ljkerti 
zij is 
"Over 
parallel 
e wereld, 
de ont-
beschrijft, waar-
corresponderend 
ia: De in 
jd veelvu 
wel één, 
telligi-
Idig 
maar 
niet in de zin van een μονάς, een "eental" (ούχ ως то 
tv το κατά την μονάδα). Zij is één in de zin van een 
collectief, dus zoals een drietal (τριάς) of een 
tienduizendtal (μυριάς); de ene intelligibele wereld 
omvat immers de vele intelligibilia. Evenzo is God 
volgens Gregorius niet tot een μονάς, tot één enkele 
Persoon, beperkt gebleven. De drie Personen zijn niet 
"één in aantal (Or. 31,31: 'èv άρι$μφ )", of, anders 
geformuleerd (Or. 21,13): "Het is goddeloos ori de drie 
tot een aantal van één terug te brengen (τΐ> μεν είς 
αριθμόν ëva τα τρία συστελλειν άθεότητος δν)." 
Voor deze wijze van uitdrukken, cf. Herodot. Hist. 3,6; 
Aristot. Eth.Nic. 1131b; Enn. 6,5,1. Zo ook in Or. 31,18: 
τρία (...) τψ άριθμψ. 
In een van zijn gedichten (PG37,4K, 72-74) verklaart 
Gregorius: God is οΰτε μον&ς νηριθμος, έπει τρισιν ΐστατ' 
έν έαθλοΐς, / ού'τε τριας πολύσεπτος, ¿πει φύσις ¿στ' ά-
κέαστος* / ή μονάς έν θεότητι, τα δ' ων θεότης τρισάριθ-
μα, waarbij μονάς νηριθμος ongeveer de betekenis van εν 
άριθμψ moet hebben. Νηριθμος dus niet: "talloos", "ontel­
baar", maar: "zonder getal", d.w.z. "zonder (bepaalde) 
veelheid". Vgl. een soortgelijke betekenisverschuiving in 
Enn. 6,6,11: De intelligibele wereld is niet Ανάριθμος, 
niet "zonder getal" (Schwyzer, Plotinos, 525), d.w.z. 
de veelheid van de intelligibele wereld is door het getal 
gestructureerd. 
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Men zou zich nu kunnen voorstellen, zo vervolgt 
Plotinus, dat de intelligibele natuur een veelheid 
van eenheden (ττολλαι ио абгс) omvat. "Beperkt zij 
-1 
zich (...) in het voortschrijden (περιγράψασα μέυ 
... έυ тг) προόδψ), dan brengt zij de kleinere getallen 
(of: aantallen) voort (τους έλάττους άρχ·9μους άπογενυη-
σαι), глааг beweegt zij naar een groter aantal (ε{ς 
ττλεου δε κινηθείσα), niet naar iets anders (d.tv.z. iets 
buiten haarzelf) (ούκ έπ' δλλους), naar in haar be­
wegingen zelf (dus: net een inwendige beweging) (έν 
αύταϊς ταΐς κινησεσι), dan brengt zij de grote getallen 
tot stand (τους μείζους αριθμούς ύποστησαι)." 
Deze beschrijving van de veelheid der intelligibilia 
in ternen van "getal" of "aantal" (αριθμός) en "veel­
heid van eenheden (πολλαι μονάδες)" bergt het gevaar 
in zich, dat de eenheid van de intelligibele wereld niet 
neer is dan de eenheid van het getal, d.w.z. de moge­
lijkheid om de veelheid der intelligibilia te tellen, 
dus in één getal te verzanelen. Plotinus onderkent dit 
gevaar en hij legt uit, dat termen als δυάς ("tweetal"), 
τριάς ("drietal") enz., indien betrokken op de intelli­
gibilia, een andere functie hebben, dan slechts het 
verzanelen van een veelheid van objecten onder één 
getal (ib. 16): Men kan een tiental zaken, die niet 
in onderling verband staan, tellen (δέκα άριθμεΐν μ?) 
συντεταγμένα), aldus Plotinus, en ze samenvatten onder 
de aanduiding: "tiental (δεκάς)". Datzelfde kan men 
doen bij bijvoorbeeld een drietal intelligibilia, die 
tezamen wel een wezenlijke eenheid vormen (τριας ουσι­
ώδης). In beide gevallen echter zegt men, door slechts 
Cf. Or. 29.2: μοναρχία δε, οΰχ ?|V £ν περιγράφει πρόσ­
ωπον , 
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hun getal te noemen, niets over het "wezen (ουσία)" of 
de "natuur (φύσις)" van het getelde, тіааг alleen iets 
over de "kwantiteit (ποσόν)" ervan. Men beschouwt het 
getelde dan als een verzameling van losse eenheden (ib. 
11: αριθμός έζ μονάδων). Alleen dan, aldus Plotinus, zijn 
temen als δυάς en τριάς de aanduiding van een wezenlijke 
eenheid, wanneer men ze zo definieert, dat elk van de 
twee, of drie, zaken essentieel is voor het geheel 
(έκάτερον συμπληροϋν την ούσίαν), terwijl tegelijker­
tijd elk van de twee of drie zelf één is (ή ένότης έν 
έκατέρψ) (ib. 16). 
Wij vermelden deze toelichting van Plotinus, opdat 
zij overeenkomst vertoont met de positie, die Gregorius 
in zijn discussie met de Arianen inneemt, wanneer de 
vraag aan de orde is, in welke betekenis men het drietal 
goddelijke Personen als een eenheid moet opvatten. De 
essentie van Gregorius' redenering laat zich, ontdaan 
van het woordspel en de spitsvondigheden, waar Gregorius 
en de door hem aangehaalde tegenstanders zich van be­
dienen, uit Or. 31,17-18 aJs volgt destilleren: Het 
"drietal (τριάς)" van de goddelijke Personen is neer 
dan alleen een optelling, een verzameling van de drie 
Personen in één getal (συναρ ί·9μησις — ε{ς αριθμόν iva. 
Voor συμπληροϋν, cf. Enn. 6,¿,4: τ& (...) οίον μέρη 
(van het intelligibele zijn) (...) συμπληροϋν (...) τδι πάντα 
("tezamen het geheel vormen"); Clem.Al. Strom. 2,li: 
met betrekking tot God: та μέρη τοϋ δλου μέρη και συμπλη­
ρωτικά τοϋ δλου, εί δε μη συμπληρωτικά, οΰδε μέρη εϊη Sv ; 
Basil. Sglr.Sanct. Д5: тЬ ϊγιον Πνεΰμα (...) δι' έαυτοϋ 
συμπληροϋν την (...) τριάδα. Daarnaast gebruikt Plotinus 
het verbum in een meer Stoïcijnse contekst, wanneer hij 
spreekt over de harmonie en de samenhang in de kosmos; 
cf. Enn. 2,3,13: τψ (· . .) δλφ ("het universum") (. . .) μέρη 
(...) τα πάντα συντέτακται ("hangen samen") (...) συμπλη-
ροϋντα (...) προς ("gezamenlijk bijdragend tot") τον δλον 
τοϋ παντός βίον. Zo ook bij Gregorius, die de zichtbare 
wereld in Or. 38,10 priest ои της έξ απάντων εύαρμοστίας 
και συμφωνίας, άλλου προς δλλο τι καλώς έ'χοντος, και 
πάντων προς Απάντα, είς ένος κόσμου συμπληρωσιν ("vervol­
making"); cf. Philo Aet.Mund. 21; Clem.Al. Strom. 3,12; 
Greg.Nyss. Apol. In Hexaem. kol. 88a Migne. 
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συυαίρεσις ). Tellen (αριθμός — άρίθμησις) zegt imniers 
slechts iets over de kwantiteit (ποσότης) van het getelde, 
niet iets over de aard of het wezen (φύσις — ουσία) ervan. 
Men kan bijvoorbeeld de term "viertal" in numerieke zin 
(τετράς ίριθμουμένη) gebruiken voor vier zaken, die het­
zij in natuur van elkaar gescheiden zijn (τετράς ττ) ψυσει 
διι^ρημένη), hetzij in wezen met elkaar verbonden zijn 
(тгі ούσίςι συνάπτωυται ). In beide gevallen echter, ook in 
het laatste, beperkt men zich, zolang men slechts telt, 
tot "het hoeveel (το πόσον )" van zulke dingen. 
De goddelijke Personen, aldus Gregorius, zijn echter geen 
losse "eenheden (μονάδες)", geen "één plus één plus één ('εν 
иа\ tv και ëv)", die onder één getal, namelijk het getal 
"drie (τρία)", verzameld worden. Elke Persoon is immers we­
zenlijk één met het geheel en zelf wezenlijk één (Or. 31,16): 
"Elk van hen heeft de eenheid evenzeer met betrekking tot het 
geheel als met betrekking tot zichzelf door de identiteit van 
wezen en nacht (το £v Εκάστου αύτων έ'χει προς το συγκείμενον 
ούχ Ι^ ττον ?) προς εαυτό, τψ ταύτφ της ουσίας και της δυνάμεως)." 
Het is dus volgens de Nazianzener niet juist on τριάς 
met betrekking tot God slechts als de aanduiding van een 
hoeveelheid (πόσου) op te vatten. Τριάς moet uitdrukking 
zijn van een wezenlijke eenheid, zij het een gedifferen­
tieerde eenheid. Zo onderscheidt ook Plotinus het getal, 
dat slechts een hoeveelheid aangeeft, van het getal, 
Deze είς αριθμόν £να συναίρεσις, het. beschouwen van de 
aanduiding τριάς als niet meer dan een "verzameling onder 
één getal", hetgeen Gregorius de Arianen verwijt, dient 
onderscheiden te worden van het ε{ς αριθμόν ëva та τρία 
συστέλλειν, "het reduceren van de drie tot een aantal van 
één", wat volgens Gregorius (Or. 21,13) de aanhangers van 
Sabellius doen. Cf. Or. 24,13: "binnen de grenzen blijven 
van een vrome opvatting over de eenheid en een vrome op-
vatting over het tezanentellen (έυ βροις μείνας εύσεΒους 
ενώσεως τε κα\ συναριθμησεως)", het eerste tegen de Sa­
bellianen gericht (voor de fоггшіегіпг, cf. Basil. Spir. 
Sanct. 44.: εύσεβως άριθμεΐσθω τδι (ϋγια). 
2 
Plotinus geb] 
vragende πόσον, 
Plotinus gebruikt het onbepaalde ποσόν, Gregorius het 
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dat de wezenlijke eenheid van de intelligibilia structu­
reert. Daarbij stuiten wij echter »veer op een verschil 
tussen beide auteurs, dat bij de behandeling van het 
begrip "eenheid" al enige malen eerder aan de orde is 
gekomen. Plotinus onderscheidt twee realiteiten: het 
"drietal" als aanduiding voor "kwantiteit (ποσόν)", 
het "tellen met behulp van eenheden (αριθμός £ξ μονά­
δων)", zoals dat in de zintuiglijk waarneembare wereld 
gebeurt, enerzijds, en het "wezenlijke drietal (τριδις 
ουσιώδης)", dat daadwerkelijk een plaats heeft in de 
intelligibele wereld, anderzijds . Gregorius daarentegen 
maakt slechts een logisch onderscheid, een onderscheid 
tussen twee interpretaties van de term τριάς, namelijk 
τριάς als "telwoord (αριθμός)" om de "hoeveelheid (πο-
σότης)" van iets uit te drukken, en τριάς daarenboven 
als "aanduiding (προσηγορία)" (dus niet, zoals Plotinus' 
xpiàç ουσιώδης, als intelligibele realiteit) voor de 
wezenlijke eenheid, die de drie Personen bindt. "'Drie­
tal'," aldus de Cappadocié'r in Or. 23,10, "is geen af-
telling van ongelijke objecten (Τριας δε, ού πραγμάτων 
άνισων άπαρΐθμησις) (...), maar de samenvatting van 
gelijke objecten van gelijke rang (ίσων και ομότιμων 
συλληψις), waarbij de aanduiding (namelijk: 'drietal') 
de eenheid van »vat van nature een is tot uitdrukking 
brengt (ένονίσης της προσηγορίας τα ηνωμένα έκ φύσεως) 
en niet toestaat, dat het onlosmakelijke door een los­
makend tellen (een aftellen, dat de verschillende ob­
jecten één voor één aanwijst, dus van elkaar losmaakt) 
gescheiden wordt (ούκ έώσης σκεδασθηναι άριθμψ λυομένψ 
τα μη λυόμενα). 
•ι 
Cf. Enn. 5,5,Α: δ ουσιώδης αριθμός (...) δ το εΐναι 
άεί παρέχων (nl. aan de intelligibilia) onderscheiden 
van δ δστερος τούτου, δ του ποσού (het aan het wezen­
lijke getal ondergeschikte getal, dat betrekking heeft 
op de hoeveelheid). 
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Met de problematiek rond de telbaarlieid van Cod en de 
goddelijke Personen heeft zich onder de vierde-eeuvvse 
Griekse kerkvaders niet alleen Gregorius van Nazianze 
beziggehouden. In het bijzonder heeft R. Arnou gewezen 
op een brief van Gregorius' diaken Evagrius , waar deze 
2 
kwestie ter sprake koiit . 3e kern van Evagrius' uiteen-
zetting luidt als volgt: "Wij belijden," aldus Evagrius 
(Ep. 8,2), "één God, niet in getal maar in natuur (ϊυα 
Θεού ού τψ άριθμψ, άλλί TIJ φύσει). Want alles, wat één 
in getal ("ευ άριθμψ) wordt genoemd, is niet werkelijk 
één (tv δντως) en niet enkelvoudig in natuur (άπλοϋυ 
τη φύσει). Ieder is het er echter over eens, dat God 
enkelvoudig en niet-samengesteld (άπλους και άσύυθετος) 
is. Dan is God dus niet één in getal (tv άριθμψ). (...) 
Want het getal is een aanduiding voor de kwantiteit 
(Ό γαρ αριθμός έστι του ποσού) en het begrip 'kwanti­
teit' is verbonden met de stoffelijke natuur (тЬ δε 
πόσου τί} σωματική φύσει συνέζευκται ). Het getal heeft 
dus betrekking op de stoffelijke natuur (δ ... αριθμός 
της σωματικής φύσεως). (...) De eenheid daarentegen 
(ή δε μου&ς και ίνας) verwijst naar het enkelvoudige 
en niet te bevatten wezen (van God) (της 4πλης και 
άπεριληπτου ουσίας έστι σημαντική)." 
Volgens Arnou heeft Evagrius zich bij zijn argumen­
tatie laten inspireren door Aristoteles. Vergelijkt men 
echter de door Arnou genoende Aristotelesteksten net 
de passage uit de brief van Evagrius, dan blijkt de 
laatste de Aristotelische terminologie op betrekkelijk 
eigenzinnige wijze toe te passen. De Griekse filosoof 
betoogt in Metaph. 10 74-a: "Wat veel in aantal (άριθμψ 
1 
n2. 
2 
Door Migne uitgegeven als Basil. Sp. 8; zie blz. 63 
Arnou, Unité, 24-3-244·. 
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πολλά) is, bevat materie (υλη), want één en dezelfde 
definitie (λόγος) is van toepassing op vele individuele 
objecten." Met andere woorden: een veelheid van objecten, 
die onder dezelfde definitie vallen, kan slechts bestaan 
krachtens de materie als principe van individualisatie. 
Beschouwt men nu datgene, wat "geen materie bevat" 
(Aristoteles heeft in het bijzonder zijn "eerste bewe­
ger" op het oog), dan moet men concluderen, aldus 
de Stagiriet, dat dit "één in definitie én in getal (tv 
... και λόγψ και άριθυψ)" is. 
Evagrius redeneert: Cod is "enkelvoudig (άπλοΰς)", 
d.w.ζ. "niet-samengesteld (άσυνθετος)", namelijk uit 
-1 
vorm en materie . Voorts is het "getal (αριθμός)" — 
en hiermee bedoelt Evagrius dan niet slechts een veel­
heid (het πολλά van Aristoteles), maar elk getal, dus 
ook een aantal van een (εν άριθμψ) — eigen aan het 
materiële, aan de stoffelijke natuur (σωματικ?! φύσις). 
Welnu, dan heeft geen enkel getal op God betrekking, 
dus is Cod ook niet "één in getal (tv άριθμψ)"· Plotinus 
drukt iets soortgelijks uit, wanneer hij van zijn eerste, 
volstrekt transcendente, hypostase, die "werkelijk één 
(Enn. 5,3,15: tv δντως)" is, zegt, dat zij "zich niet 
laat samenteilen en zich in het geheel niet laat 
tellen (Enn. 5,5,4: où ... -οελει ... συναρ ι-&μεΐσ·9αι, 
οι3δ' δλως άριθμεΤσθαι )." 
Daarentegen doelt Gregorius met zijn bezwaren tegen 
het tv άριθμψ en de συναρίθμησις op onjuiste opvattingen 
omtrent de innerlijke structuur van de godheid. Het 
drietal (τριάς) der goddelijke Personen is meer dan een 
συναρίθμησις, omdat het verzamelen van meerdere objecten 
Vgl. onze paragraaf over απλούς. 
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onder één getal nog niets zegt over hun onderlinge band. 
Evenmin echter moet men de eenheid van de Personen zo 
opvatten, als zou er in feite slechts één Persoon zijn. 
De drieeenheid is niet "één in getal ('èv άριθμψ)", nist 
zozeer, omdat zij zich aan het tellen onttrekt, zoals 
Evagrius uiteenzet, maar omdat zij gedifferentieerd is 
tot een drietal. De drieeenheid is niet beperkt gebleven 
tot een "eenheid (υονάς)", tot één Persoon; de eenheid 
is, zoals Gregorius zegt, "in beweging gekomen" (μονδις 
κινηθείσα). Daar.-лее drukt Gregorius ongeveer hetzelfde 
uit als Plotinus, wanneer deze zegt, dat de intelligi-
bele wereld wel "eén (ïv)" is in kwalitatieve zin, maar 
dat zij niet tot een "eenheid (μονάς)" in de zin van 
"eental" beperkt is gebleven (οΰχ ως tb tv тЪ κατο την 
μονάδα). 
Anderzijds stent Gregorius in zijn kritiek op de op­
vatting van de term τριάς als niet meer dan een telwoord 
(αριθμός), een verzameling van de drie Personen onder 
één getal (συναρΐθμησις — είς αριθμόν ëva συναίρεσις), 
overeen met Evagrius, volgens wie "drietal", indien 
betrokken op God, niet slechts een verkorte uitdrukking 
voor "één plus één plus één", niet slechts een "samen-
stelling uit getallen ", is. Plotinus noent τριάς, ook 
wanneer deze term op de intelligibele wereld van toe­
passing is, een "getal (αριθμός)", maar, zegt hij, τριάς 
is in dat geval een "wezenlijk getal (ουσιώδης αριθμός)", 
dat meer is, dan een "tellen van eenheden (αριθμός έξ 
μονάδων)". 
Wanneer de μονάς in beweging is gekomen, overschrijdt 
Cf. Evagr. Cephal.Gnost. 6,13: λ δε άγια τριας οΰχ 
ΐν αριθμών συνθέσει έστι, δια το μηδέ αριθμών τριάδα 
είναι (aldus de reconstructie van de Griekse tekst op 
grond van de overgeleverde Syrische versie van Evagrius' 
Cephalaea in de editie Frankenberg, blz. 371; vgl. 
Guillaumont, Képhalaia, 117п1бД; 157). 
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zij het tweetal (Or. 23,Э: δυάδος ... ύπερβαθείσης ), want, 
zegt Gregorius, God is geen "conbinatie (συνθεσις)"; Hij 
is "verheven boven stof en vorüt, waaruit de lichamen zijn 
opgebouwd (ύπερ ... τηυ ΰληυ και το είδος, έζ ¡¡ν τα σώιια-
τα)." 
Voor een vergelijkbare karakteristiek van het "tweetal 
(δυάς)" wenden wij ons nognaals tot de neer neopythagoreisch 
georiënteerde neoplatonist lanblichus ( Theol .ArithÉÎU blz. 
θ De Falco): De δυάς is, in tegenstelling tot de μονάς, 
een conbinatie (συνθεσις); zij staat tegenover de μουάς 
"zoals materie tegenover god, en lichaam tegenover het 
onstoffelijke (ως ΰλη θεψ наг ашиа Ασωμάτψ) , (...) zoals 
materie tegenover vorm (ως ΰλη προς είδος). (...) Ieder 
object is een (ίυ) (...) op grond van de erin aanwezige 
(...) eenheid (μονάς), maar ook gescheiden (van andere 
objecten), voorzover het noodzakelijkerwijs ook aan het 
stoffelijke tweetal (ύλικη δυάς) deel heeft gekregen." 
Een precisering dient hierbij aangebracht te worden. 
Δυάς is niet naterie en vorm, maar de materie (υλική 
o 
δυάς ); omdat de materie in de stoffelijke wereld het 
principe der individualisatie is, brengt de δυάς in 
de stoffelijke wereld de scheiding tot stand tussen 
twee afzonderlijke objecten, die aan dezelfde vorm 
(εΤδος) deelhebben. In zoverre komt aan de δυάς het 
predicaat συνθεσις (verzameling van verschillende 
objecten) toe. Dat ook Gregorius aan een dergelijke 
interpretatie van δυάς heeft gedacht, is niet onmo­
gelijk, temeer daar de Cappadociër in Or. 21,2, waar 
Dezelfde term ύπερβηυαι, maar dan raet betrekking tot 
een beweging van veelheid naar eenheid, bij Philo De Abr. 
122: God verschaft aan het schouwende verstand de voor­
stelling van een eenheid (ï\>), "wanneer het (...) niet 
alleen de veelheid der getallen (τα πλήθη των αριθμών), 
maar ook het dichtbij de eenheid staande tweetal (την 
γείτονα μονάδος δυάδα) overschrijdt (υπερβάσα)." 
2 
Cf. Numen, fr. 52 Des Places: Pythagoran deum quidem 
singular i ta ti s ("eenheid", μονάδος) nonine noninasse, 
silvan ("materie", ΰλην) vero duitatis ("tweetal", δυ-
άδος ). 
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hij diegene gelukkig prijst, die God mag ontmoeten, 
doordat hij erin geslaagd is, "zich boven het stoffe­
lijke tweetal te plaatsen (ύπερ τηυ υλικών δυάδα γε­
νέσθαι)," de tern δυάς speciaal net "materie" lijkt 
te associëren. 
Eveneens bestaat er overeenkomst tussen Gregorius en 
lamblichus bij de beschrijving van de τριάς. "Een vol­
maakt drietal (τριας τελεία) (...), begrensd door de 
volmaaktheid (ορισθείσα δια τΐ> τέλειου) (...), opdat 
de godheid zich niet oplost in het oneindige (είς δπειρον 
χέηται)," zo geeft Gregorius aan, dat God niet meer dan 
een drietal kan zijn. lamblichus begint zijn uiteen­
zetting over de τριάς als volgt (Theol. Arithn. blz. 14 
De Falco): "Het drietal heeft in vergelijking met alle 
andere getallen een buitengewone schoonheid en sierlijk­
heid, omdat het als eerste de vermogens van de ιιουάς 
realiseert: (...) volmaaktheid (τελειότης) (...), eenheid 
(δυωσις), begrenzing (πέρας)." 
Meer duidelijkheid over de rol van het δπειρου in Or. 
23,8 kan ons Plotinus verschaffen. Het drietal ontstaat 
volgens Gregorius, wanneer de eenheid beweegt en ver­
volgens weer tot stilstand komt (κινηθείσα — ίστη), want 
alleen door beweging zou de godheid zich "in het oneindi­
ge (είς Απείρου)" oplossen. Bij Plotinus zijn κίυησις en 
στάσις complementaire begrippen: Zowel "beweging" als 
"stilstand" zijn onmisbaar bij de totstandkoming van de 
2 gedifferentieerde intelligibele wereld . In Enn. 6,2,13 
ι 
Cf. Or. 30,20: De Zoon verhoudt zich^tot de Vader "als 
het woord tot de geest (ως προς υοΰυ λόγος),11 of "mis­
schien zou men ook kunnen zeggen: als definitie tot het 
gedefinieerde (ως 6ρος πρί>ς το οριζόμενου), want ook dat 
(ni. 'definitie') is een betekenis van λόγος."; Enn. 5.1» 
7: (υους) γευυδυ £δει (...) ειδώλου (...) αόριστου (...), δριςό-
υευου δέ ύπο του γευυησαυτος (...). Ыои δε γέυυηυα λόγος 
τις (...) (bij Plotinus is het dus niet het woord, dat 
de geest definieert, maar juist omgekeerd). 
o 
Cf. Snn. 5,1,4; Plato Parir.en. U5e-U6a. 
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spreekt Plotinus hierover als volgt: "Het getal (bedoeld 
is een intelliglbel getal, dat een veelheid van intelli-
gibilia structureert) is een mengsel van beweging en 
stilstand (6 υεν αριθμός ¿ν υίζει κινήσεως και στύ­
σεως) (...), v/aarbij de beweging alleen tot een oneindig­
heid zou voeren (της μεν κινήσεως εις αόριστον προϊούσης), 
als niet de stilstand door het stuiten van de voort­
durende ontwikkeling een eenheid (bedoeld is: een samen­
hangend, in één getal uit te drukken, geheel) doet 
ontstaan (της δε στάσεως έν τη έποχί) του προϊόντος 
μονάδα ποιούσης)." 
Dat Gregorius in Or. 23,3 van de godheid zegt, dat zij 
zich niet "in het oneindige (δπειρον)" mag oplossen, 
terwijl hij in dezelfde passage van een "onbegrensd 
principe van de godheid (θεότητος άρχην ... αόριστον)" 
spreekt, is minder tegenstrijdig dan het op het eerste 
gezicht lijkt, wanneer men de betekenis van δπειρος en 
αόριστος bij Plotinus beschouwt. De intelligibele wereld 
is stabiel, welgedefiniëerd en niet onderworpen aan een 
eeuwig vervloeien en veranderen. In die zin is de intel-
ligibele wereld "gedefinieerd en begrensd (Enn 3,6,6: 
ώρισμενον ... κα\ πεπερασμένον)"; zij is "niet oneindig, naar 
vastgehecht in begrenzing en stilstand (Enn. 5,1,7: ούκ έν άο 
ρίστψ ..., άλλ' δρψ πεπηχθαι και στάσει), want stilstand 
is voor de intelligibilia begrenzing (ορισμός) en vorn 
(μορφή), waardoor zij juist het bestaan (τ?ιν ύπόστασιν) 
verkrijgen." Tegelijkertijd echter omvat de intelligibele 
wereld al het zijn, is zij volmaakt, en is haar macht on­
begrensd. In die zin heet zij Απειρος (Enn. 6,5,4): "Als 
wij die (intelligibele) natuur onbegrensd (δπειρον) 
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noenen — zij is immers zonder grenzen (ού ... πεπερασμέ-
υην) —, wat zou dat dan anders betekenen, dan dat zij 
niet tekortschiet (ούκ έπιλείψει)?" — (Enn. 5,8,9:) 
Het intelligibele zijn "is een almachtigheid (δύναμις 
πάσα), die tot in het oneindige gaat (ε{ς δπειρον μεν 
ΙοΟσα), of liever, die haar macht tot in het oneindige 
uitstrekt (ε!ς δπειρον 6è δυναμένη)." Zo is ook voor 
ι 
Gregorius God oneindig, al het zijn omvattend ; de 
goddelijke drieëenheid lost echter niet op in het on-
eindige, d.w.z. zij is begrensd, gedefinieerd, als 
"drietal (τριάς)". 
Anderzijds is "oneindigheid" ook, op het eerste ge­
zicht enigszins paradoxaal, een kenmerk van het volmaakt 
ene. Omdat het volmaakt ene alles overstijgt, kan het 
niet gemeten worden door iets anders, dat immers het 
niveau van het volmaakt ene niet kan bereiken. Zo zegt 
Plotinus, niet van de intelligibilia, maar van de 
eerste hypostase, de absolute eenheid, dat zij "oneindig 
(Enn. 5,5,11: δπειρον)" is, juist omdat zij geen veel­
heid is (τψ μη πλέον évbç είναι): "Omdat zij ten eenheid 
(ëv) is, is zij o.-Tnsetoaar ( ού μεμέτρηται ). " En Gregorius 
(Or. 18,16): "Hoe kan het onbegrensde gemeten worden 
en hoe kan de godheid ondergaan, wat aan het begrensde 
eigen is (Που bï μετρείται το δπειρον, \\>', Ъ των περα-
τουμένων εστί. τοΰτο πάθι^  θεότης) (...)?" 
Cf. Or. ЗА,9: God^TÒ δπειρον και αόριστον; 38,7: God 
οΐόν τι πέλαγος ουσίας δπειρον και αόριστον. In het bij­
zonder betekent δπειρος: "niet in de tijd begrensd"; cf. 
Or. 30,18: God μήτε τψ тгрЪ αύτου, μήτε τψ μετ' αυτόν, ού 
γαρ ην, η ёотаі, περατουμενον η περικοπτομενον ; 38,8: τΐ> 
γαρ υπέρ ταϋτα (sc. άρχην και τέλος), και μη έν τούτοις, 
απειρον. 
юз 
Samenvatting 
Gregorius maakt in zijn redevoeringen geen strikt 
onderscheid tussen το Ëv als aanduiding voor de kwali-
tatieve eenheid (innerlijke samenhang, enkelvoudigheid) 
en ή μονάς als aanduiding voor de numerieke eenheid 
(eental, één element uit een reeks). Twee in het oog 
springende passages echter, Or. 23,3 en Or. 29,2, kunnen 
juist met dit onderscheid als uitgangspunt bevredigend 
worden geïnterpreteerd. In beide passages beschrijft 
de Cappadociër een "beweging", die uitgaat van de μονάς, 
de δυάς overschrijdt, en bij de τριάς tot stilstand 
komt. Μονάς is hier een logisch begrip: Het stelt het 
stadium van de tot één Persoon beperkte godheid voor, 
een stadium, dat slechts in het menselijk voorstellings-
vermogen kan bestaan. Tb Sv verwijst daarentegen naar 
een realiteit: de éne godheid, de wezenlijke identiteit 
van de drie Personen. De μονάς gaat over in een τριάς: 
de drie afzonderlijke Personen; de goddelijke eenheid, 
тЬ ëv, blijft bestaan als convergentiepunt van het 
drietal. 
Vergelijkbaar met het hier beschreven onderscheid 
tussen τΐ> ëv en f\ μονάς is het onderscheid, dat neopla-
toonse teksten maken tussen το ëv als aanduiding voor 
een zijnsorde, die volnaakt ongedifferentieerd (Plotinus' 
eerste hypostase) of wezenlijk één (de intelligibele 
wereld) is, en μονάς als aanduiding voor de bouwsteen 
der getallen, de eerste term van de mathematische reeks 
eental — tweetal — drietal enz. Bij neoplatonici na 
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Plotinus vindt men wel de (neo pythagoreisch geïnspi-
reerde voorstelling van de μονάς als een naast το ëv 
(het eerste beginsel) bestaande metafysische entiteit: 
het eental, dat ten grondslag ligt aan de getallen, 
waaruit de kosmos is geconstrueerd. 
3ij Gregorius is de μονάς echter geen van τΐ> ïv onder-
scheiden realiteit. De éne godheid (τί> ëv) en de als 
een beweging van μονάς naar τριάς beschreven differen­
tiatie tot drie goddelijke Personen behoren tot een 
en dezelfde zijnsorde; μονάς en το ëv beschrijven beide 
dezelfde Cod. In dit opzicht laten zich de formuleringen 
van de Nazianzener beter vergelijken net Plotinus' be-
schrijving van de tweede hypostase, de intelligibele 
wereld, die zowel cén als veelvuldig (tv πολλά) is. 
Cod is, in de termen van Gregorius, "onbeweeglijk 
(ακίνητος)", d.w.ζ. onveranderlijk, maar Gregorius zegt 
ook, dat "de eenheid in beweging is gekomen (μονάς κι­
νηθείσα)." Deze "beweging" van de μονάς staat voor de 
innerlijke differentiatie van de ene godheid tot drie 
goddelijke Personen. Plotinus noemt zijn eerste hypo­
stase "onbeweeglijk (ού κινείται)", omdat de eerste 
hypostase boven alle tegenstellingen, ook boven die 
tussen beweging en rust, verheven is. Daarentegen ge­
bruikt Plotinus de term κινηθηναι, om aan te geven, dat 
de tweede hypostase, de intelligibele wereld, veel­
vuldig is. God beperkt zich niet tot één Persoon, aldus 
Gregorius; Plotinus gebruikt hetzelfde werkwoord als 
de Cappadocier (περιγράώαι), als hij zegt, dat de intel­
ligibele wereld niet tot een ééntal (μονάς) beperkt is 
gebleven. 
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Een vergelijking met Plotinus waard is ook de bijzon­
dere betekenis, die de term τριάς ("drietal"), indien 
van toepassing op God, bij de Cappadociër heeft. Plotinus 
onderscheidt het getal (άρι-θμός), dat niet neer is dan 
de aanduiding voor een bepaalde hoeveelheid (тЬ ποσόν), 
en dat slechts een "optelling van eentallen (άριθμος έξ 
μουάδωνι)" is, van het "wezenlijke getal (άριθμδς ουσιώ­
δης)", dat iets zegt van het "wezen (ουσία)" van iets. 
Het "wezenlijke getal" structureert de intelligibele 
wereld. Gregorius wijst erop, dat de tern τριάς, indien 
op God van toepassing, neer is dan een "telwoord (αρι­
θμός)", neer dan een verzameling "eentallen (μονάδες)", 
meer dan een hoeveelheidsmaat (ιτοσότης). Τριάς moet 
juist de eenheid van God tot uitdrukking brengen. Hier­
bij moet de restrictie worden gemaakt, dat Gregorius 
de τριάς niet de status van intelligibel getal geeft, 
zoals Plotinus met zijn "wezenlijke getal" wel doet. 
Gregorius maakt slechts een onderscheid tussen twee inter­
pretaties van de term τριάς, waarvan de ene niet, en 
de andere wel geldig is, wanneer de term op God wordt 
toegepast. 
Wanneer Evagrius Ponticus zegt: God is niet "één in 
getal (εν άριθμφ)", dan bedoelt hij: Geen enkel getal, 
ook niet het getal één, heeft op God betrekking, want 
tellen kan men slechts objecten in de zintuiglijk waar-
neembare wereld. Iets dergelijks bedoelt Plotinus te 
zeggen met zijn uitspraak, dat het volstrekt transcen-
dente eerste beginsel "zich in het geheel niet laat 
tellen". Gregorius gebruikt de uitdrukking tv Αριθμφ 
echter in de zin van: tot één Persoon beperkt. God is 
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niet tv άριθμφ, aldus de Nazianzener, omdat "het eental 
in beweging деколеп" is, d.w.ζ. gedifferentieerd is tot 
een drietal. Daarmee is Plotinus' stelling te vergelijken, 
dat de tweede hypostase niet één is "in de zin van een 
eental (κατδι την μονάδα)". 
Niet alleen "beweging", ook "stilstand (στάσις)" is 
een sleutelterm in Plotinus' beschrijving van de intel-
ligibele wereld. Door beweging (differentiatie) alleen 
zou de intelligibele wereld άδριστος, in de zin van "on­
gedefinieerd", zijn. Haar definitie (ορισμός) ontvangt 
de intelligibele wereld krachtens het principe van de 
"stilstand (στάσις)". Tegelijkertijd echter is de intel-
ligibele wereld δπειρος in de zin van "niet te begrenzen", 
want zij omvat al het zijn. Gregorius zegt: de beweging 
vanuit de μονάς "is tot stilstand gekomen (εστη)". God 
is "oneindig (αόριστος, δπειρος)", al het zijn omvattend. 
De godheid lost zich echter niet "in het oneindige (fi-
πειρον)" op; de beweging vanuit de μονάς kan niet onbe­
paald en ongedefinieerd zijn; zij moet bij het drietal 
to!; stilstand komen. 
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Π EMANATIETERMINOLOCIE 
Het christendom en het platonisme hebben gemeen, 
dat zij verschillende graden van realiteit, verschil­
lende zijnsniveaus, onderscheiden. God en de intelli-
gibilia zijn transcendent; zij behoren niet tot de 
stoffelijke wereld, die zich aan de zintuigen openbaart. 
In het neoplatonisme wordt het schema intclligibel — 
sensibel uitgebreid door de plaatsing van een eerste 
beginsel, de absolute eenheid, boven de intelligibele 
wereld. 
Ons interesseert in dit hoofdstuk de vraag, in hoe­
verre Gregorius van Nazianze in zijn theologisch-
filosofische speculatie gebruik maakt van een termi­
nologie, die vergelijkbaar is met de voor het neopla­
tonisme en in het bijzonder Plotinus karakteristieke 
zogenaamde emanatieterminologic. Daaronder verstaan 
wij, in ruimere zin, die terminologie, die van de 
verhouding tussen de verschillende zijnsniveau's (hypo-
1 2 
stasen, υποστάσεις ) een dynamische beschrijving 
Voor het neoplatoonse gebruik van deze term, die in de 
Stoa en in het bijzonder bij Posidonius tot filosofische 
vakterm is geworden (zie Dörrie, 'Υπόστασις, ¿8-58), vgl. 
de titel, die Porphyrius aan Plotinus' tractaat Enn. 5,1 
heeft gegeven: Περί των τριών άρχικΰν υποστάσεων (ni. 
eenheid, geest en ziel); cf. Enn. 5,2,1; 5,4-,2. Gregorius 
gebruikt υπόστασις meestal in de betekenis: "goddelijke 
Persoon" (vgl. Dörrie, ib., 7Λ-83); cf. Or. 2,38; 13,4; 
21,35;fi31,9; 34,13; 39,11. Soms is ύπόστασις bij de Cap-
padoci'er meer algemeen: "wezen", "natuur"; cf. Or. 28,9: 
κατά την φύσιν και την ύπόστασιν (vgl. Gallay/Jourjon, 
Discours 27-31, 118n1); 29,17 (citaat uit Hebr. 1,3; voor 
ύπόστασις in het Nieuwe Testament is daarnaast van belane 
Hebr. 11,1; zie Koster, Ύπόστασις, 5ί>2-537); ze ooi; ύπό-
στημα (Or. 28,19): έν ύποστηματι (citaat uit Jerera. 23,18 
volgens de Septuaginttekst; vgl. Gallay/Jourjon, ib., ІДІ 
ni) και ούσίςι Κυρίου. 
Vgl. Cilento, Saggi, 205: "(...) le immagini familiari 
a Plotino (...) sono, per lo più, immagini di azioni, di 
operazioni, di movimento, di sforzo: sono, in una parola, 
immagini dinamiche." 
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geeft, waarbij het lagere, de veelheid, wordt voorgesteld 
als bestaand krachtens een uitstroming, uitstraling, 
voortschrijden enz., uit het hogere, de eenheid. 
Voorzover een dergelijke terminologie in de rede­
voeringen van Gregorius een rol speelt, laat zich de 
volgende onderverdeling maken: 
— een emanatieterminologie in engere zin, bestaande uit 
termen met de betekenis: "uitstroming", "stromen" 
(απόρροια, χεθηναι е.a.); 
— al die termen, die te maken hebben met "licht" en 
"uitstraling" (φως, £λλαμΨις> απαύγασμα е.a.); 
— termen met de meer algemene betekenis van "voort­
brengen", "voortbrengsel" (γευυησαι, προβολή e.a.) en 
daarnaast termen als "voortkomen uit", "voortschrijden" 
(προελ-θεΐυ, πρόοδος е.a.). 
De termen, die tot de eerste twee categorieën behoren, 
zijn bij uitstek aanschouwelijk. Plotinus past ze her-
haaldelijk toe op de transcendente werkelijkheid, echter 
niet zonder het metaforische karakter van een dergelijke 
terminologie te benadrukken. De ontwikkeling van de 
lagere hypostasen uit het eerste beginsel wordt in de 
Enneaden dikwijls geïllustreerd door middel van een 
voorbeeld (Enn 1,7,1; 4,3,11: παράδειγμα) uit de zin­
tuiglijk waarneembare wereld, maar zo'n illustratie door 
middel van een analogie (Enn. 1,2,1; 6,9,8: αναλογία) 
kan in de ogen van Plotinus niet meer zijn, dan een 
poging, het onvatbare te benaderen. Steeds, zo waar­
schuwt hij de lezer, moet men bij de vergelijking van 
het transcendente met het stoffelijke een "als het ware" 
lezen (Enn. 6,8,13: λαμΒαυέτω bh και το οίον), en in de 
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meeste gevallen voegt Plotinus dit οΐον of een ander 
woord van gelijke strekking ook daadwerkelijk aan 
zijn enanatietermen toe 
Naar een passage aan het slot van de Theologische 
Redevoeringen te oordelen, lijkt Gregorius van Nazianze 
de bruikbaarheid van een aanschouwelijke terminologie 
voor een verheldering van het wezen der transcendente 
werkelijkheid laag aan te slaan: Hoewel ik veel heb 
nagedacht, aldus Gregorius (Or. 31,31), over het myste­
rie van de drieë'enheid, "en ik heb gezocht naar een 
beeld (εΐκώυ) voor zo iets groots, heb ik onder de dingen 
hier beneden (τα κάτω) niets kunnen vinden, waarmee de 
goddelijke natuur te vergelijken (παραβαλεϊν) is. Want 
ook al vind ik een geringe overeenkomst (μικρά τις 
δμοίωσις), het grootste deel ontsnapt me en laat mij 
hier beneden achter, samen met mijn voorbeeld (ύιτό-
δείγμα) ." Vervolgens bespreekt Gregorius de beelden van 
de rivier, die uit een bron ontspringt, en het licht, 
dat uit de zon uitstraalt, om te zien, of deze wellicht 
een analogie bevatten (αναλόγως εχΐ}) met de drie-
eenheid. riij komt echter tot de conclusie, dat aan deze 
vergelijkingen talrijke bezwaren kleven, en hij besluit 
(ib. 33): "Kortom, er is niets, waarin mijn verstand 
steun vindt, wanneer ik in de voorbeelden (υποδείγματα) 
zoek naar datgene, wat mij voor de geest staat, behalve 
wellicht, wanneer men met wijsheid één enkel aspect uit 
1 
Cf. Enn. 3,4,3: "als het ware een uitstroming, of 
liever (...) (οίον άπόρροιαυ ..., μάλλον δέ . . . ) " ; 4,3,4: 
οΐον φως; 5»2,1: οΐον ύττερερρυη; ^,3>9· "een soort licht 
(φως τι)"; 6,7,16: αώς иата τΐ> άνάλογον; 6,8,18: ωσπερ 
φωτΐ>ς (...) σκεδασθέντος ; ib.: οίον έκχυθέν; 6,9.4.: ωσπερ 
(. ..) φως μεθημερινόν. Vgl. Ferwerda, Images, 1-8; 46-49; 
Cilento, Saggi, 205: "Occorre notare nell'immagine due 
elementi: uno, in cui si condensa proprio il valore dina­
mico (...); l'altro, il principio correttivo e limita­
tivo (...)." 
Cf. Euseb. Dem.Εν. 5,1: Et δε τις (...) τόλμιρ προαχθείη 
τα πάντη άπερινόητα δρατικοΐς иа\ σωματικοΐς παραβάλλειν 
ύποδείγμασι ("het volstrekt ondoorgrondelijke met aan de 
zichtbare en stoffelijke wereld ontleende voorbeelden te 
vergelijken") (...). 
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het beeld (ëv τι της εΙκόνος) licht en de rest verwerpt 
Tenslotte ben ik tot de conclusie gekomen, dat het het 
beste is, af te zien van de beelden (εΙκόνες) en scha­
duwen (σκιαί), bedrieglijk en ver verwijderd van de 
waarheid als zij zijn (...)·" 
Cregorius' behoedzaanheid tegenover termen, die aan 
het stromen van water of aan het uitstralen van licht zijn 
ontleend, geldt vooral het gebruik ervan op een terrein, 
waar ze zeer gemakkelijk tot misverstand kunnen leiden, 
namelijk de relatie tussen de drie goddelijke Personen 
binnen de ene godheid. Daar echter, waar het gaat on 
de verhouding tussen God en de zintuiglijk waarneembare 
wereld of tussen verschillende niveau's binnen de trans­
cendente werkelijkheid, is de Cappadociër veel minder 
beschroomd om gebruik te maken van een dergelijke termi-
nologie. In hoeverre deze dan ook inderdaad een metafo-
risch karakter draagt en in hoeverre haar functie verge-
lijkbaar is met die van de neoplatoonse emanatietermino-
logie, moet een nadere analyse van de teksten uitwijzen. 
Anders ligt het bij de termen uit de derde categorie, 
termen als "voortbrengen (γεννησαι)" en "voortkomen (προ-
ελθεΐν)". In de Enneaden vindt men deze termen dikwijls 
betrokken op de verhouding tussen de hypostasen. Zo zegt 
Plotinus, dat "de intelligibilia vanuit de eenheid (eer­
ste hypostase) zijn voortgebracht (Enn. 4,θ,6: τα δντα 
... τα атгЬ του έυος γεννηθέντα)," en dat "de geest (twee­
de hypostase) de ziel (derde hypostase) voortbrengt (Enn. 
5,1,7: ψυχήν ... γενν^ί νους)," en poneert hij in het 
Cf. Or. 28,13: μερικην τίνα φαντασχαν ("voorstelling") 
έκ των είκασυάτων συλλεγεσθαι. Positiever Greg.Nyss. 
C.Eun. 3,6,32 (over de kwestie, hoe wij ons het voortge­
bracht zijn van de Zoon door de Vader moeten voorstellen) 
richt ons door middel van datgene, uat voor ons te bevat­
ten is, in hetgeen de rede te boven gaat") (...). 
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algeneen, dat "er niets is, hoe ver verwijderd (van de 
absolute eenheid) ook, dat geen vermogen tot voort­
brengen (van een lagere zijnsorde) heeft (Enn. 5,3,16: 
μηδέν έστι μηδέ των έσχατων, Ъ μ?) δυναμιν είς το γενναν 
ίχει)." Eveneens zegt Plotinus, dat het lagere "voort-
kont", "voortschrijdt", uit het hogere: "Het intelligi-
bele zijn is als eerste vandaar (nl. uit de absolute 
eenheid) als het ware in geringe mate voortgeschreden 
(Enn. 5,5,!>: тЬ ... 'bv ... πρώτον εκείθεν οΤον 4λίγον 
προ@ε3η>ίός ) ·" Ook de ziel, die op een niveau onder dat 
van de intelligibele wereld staat, "gaat voort (Enn. 
5,2,1: προελθουσα)" en "is voortgeschreden in beneden-
waartse richting (προέβη είς тЬ κάτω)". In het bijzonder 
met betrekking tot de ziel gebruikt Plotinus het sub-
stantivum πρόοδος ("voortschrijden", "voortgang") 
In al deze gevallen is er sprake van een beweging in 
benedenwaartse richting (ε{ς тЪ κάτω), "van de oor­
sprong (de absolute eenheid) tot het uiterste (de nate-
rie) (Enn. 5,2,2: άπ' άρχης είς έ!σχατον)," en gaat het 
om het "tot stand brengen" of "tot stand komen" (Enn. 
5,3,15: ύποστησαχ; 5,1,6: ύποστηναι) van een lagere 
2 
zijnsorde door, respectievelijk uit, een hogere 
Daarentegen heeft dezelfde terminologie bij Gregorius 
betrekking op het voortkomen van de Zoon en de Geest 
uit de Vader, dus op een beweging op één en hetzelfde 
niveau. Een dergelijk gebruik komt in de Enneaden betrek-
kelijk weinig voor. Een enkele keer zegt Plotinus, dat de 
geest (tweede hypostase) "met zichzelf alle intelligi-
bilia voortbrengt (Enn. 5,1,7: τ& δντα πάντα συν αύτψ 
(lees: αύτψ) γέννησα;)." Bovendien hebben ter.-nen als 
1
 Cf. Enn. 4,2,1; ¿,8,6; 5,2,1. 
2 - ~ 
In deze zin ύποστησαι en ύποστηναι ook bij Gregorius; 
cf. Or. 29,6: God ύπέστηΟεν τα πάντα; 38,9: door Gods 
goedheid υπέστησαν λαμπρότητες δεύτεροι ("schitteringen 
van de tweede orde", d.w.ζ. de engelen). 
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γενυησαι en προελθεχν zich in de christelijke trini-
teitsleer ontwikkeld tot termini technici met een zeer 
specifieke betekenis: "voortbrengen" heeft betrekking 
ρ 
op de verhouding tussen de Vader en de Zoon ; "voort-
3 
schrijden" wordt gezegd van de heilige Geest . 
Voor προιευαι bij Proclus met betrekking tot een ont­
wikkeling van eenheid naar veelheid op één en hetzelfde 
niveau, vgl. blz. 77. 
Cf. Or. 29,3: de Zoon ούκ έκπεπόρευται, άλλα γεγένυηται 
άχρόνως ; ib. L: γευνησις (...) ασώματος van de Zoon; 30,19: 
de Zoon το άναρχως γευνηθεν ; 32,5. Over γεν(ν)ητ6ς en 
άγέυ(ν)ητος in de christelijke theologie, zie Prestige, 
God, 37-5-4· Buiten de triniteitsleer spreekt Gregorius 
nog van de γεννητη φύσις (de stoffelijke natuur) (gesteld 
tegenover God (Or. 28,Λ) ofwel "de ongeworden en stabiele 
(Or. 4·1ι12: ή ά^ενητος και έστηκυϊα)" natuur; cf. Enn. 
3,7,4: τα γενητά (de sensibilia) tegenover τΐ> δν (het in-
telligibele zijn)). Opvallend is de terminologie van Or. 
29,2: de Vader γεννητωρ καί προβολευς, de Zoon γέννημα, 
de Geest πρόβλημα. Προβολευς en προβολή vindt шеп niet bij 
Plotinus, wel in de gnosis (vgl. Krämer, Geistmetaphysik, 
23ІПІ08; 240п15б,· 249п201,· 254-257); voor προβολή' van de 
Zoon, cf. Tertull. Adv.Prax. 8,1-5; tegen deze tprm keren 
zich Arius (ap. Epiphan. C.Haer. 69,7; ap. Äthan. Ξρ. de 
Syn. 16) en Athanasius (Exp.Fid. 1). Met betrekking tot 
de Geest gebruikt Gregorius in Or. 25,16 de term εκπεμ-
ψις ("uitzending"): Υιοΰ δε, ή γέννησις (sc. ίδιον)* 
Πνεύματος δε, ή £κπεμψις. Έκπεμφθηναι gebruikt Plotinus 
(Enn. 6,4»3) van de ziel, die in het lichaam afdaalt; zo 
ook Hierocl. ap. Phot. Bibl. 466a: είς γένεσιν Είκπεμψις. 
Cf. Or. 20,10: πρόοδος van de Geest; ib. 11: de Geest 
το προϊόν ¿и του Πατρός; 25,16; 30,19: de Geest το (...) 
άγεννητως προελ-Эо , η προϊόν; 39,12: προιδν (...) έκ του 
Πατρός, ούχ (...) γεννητως , άλλ' ¿κπορευτώς (voor deze laat­
ste term, cf. Or. 29,2: έκπορευόμενον; 31.8: έκπόρευσις; 
Äthan. Exp.Fid. L: ¿κπόρευμα; Marceli.Ancyr. fr. 67 Klo­
stermann: εκπορεύεται). Oudere christelijke schrijvers 
bezigden προελΰεΐν nog wel met betrekking tot de Zoon; 
vgl. Orbe, Herejes, 272-273 (Ignatius); Bellini, Dogma, 
529-5ЗІ (Marcellus van Ancyra); cf. Joh. 8,42 (έζ-). Προ-
ελθεΐν vindt men bij Gregorius ook met betrekking tot de 
menswording van Christus; cf. Or. 38,13: προελθών (...) 
Θεός μετά της προσλήψεως ("het aannemen", ni. van de men­
selijke natuur; cf. Or. 30,21). Voor προελθείν in de gno­
sis, cf. Clem.Al. Exc.Theod. 7. 
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Door het geheel eigen karakter, dat termen als γεννη-
σαι en προελθεϊυ bij Cregorius kenmerkt, is deze cate­
gorie voor een vergelijking met de neoplatoonse emanatie­
terminologie minder interessant. №ij zullen ons daarom 
in de volgende paragrafen speciaal met de eerste twee van 
de bovengenoemde categorieën bezighouden. 
1 U i t s t r o m i n c j 
a_ ' Υ π ε ρ χ υ σ χ ς , χ ε θ η υ α ι 
Op het eerste gezicht lijkt Cregorius niet geheel con­
sequent in zijn houding tegenover de neoplatoonse wijze 
van formuleren, dat de lagere hypostasen bestaan krachtens 
een "uitstroning" uit het eerste beginsel. In de Theo­
logische Redevoeringen keurt hij een dergelijke uitdruk­
king, indien op het voortkomen van de Zoon en de Geest 
uit de Vader toegepast, ten scherpste af (Or. 29,2): "Ik 
zal niet de moed hebben om over een 'overstroming van 
goedheid (ύπερχυσις άγαθ6τητος)' te spreken, zoals een 
Grieks wijsgeer heeft gedurfd, die, handelend over de 
eerste en de tweede oorzaak (περί πρώτου αίτιου και δευ­
τέρου) duidelijk zegt: 'als een mengvat, dat is leeg­
gestroomd (οίον κρατηρ τις ύπερρυη )'· Laten wij nooit 
een gedwongen voortbrengen (ακούσιος γέυυησις) introdu­
ceren en een soort natuurlijke, onstuitbare, uitscheiding 
(οίον περίττωμα τι φυσικού иа\ δυσκάθεκτον), allerminst 
passend bij het denken over de godheid." 
In een andere redevoering echter, één jaar voor de 
Theologische Redevoeringen gehouden, lezen we (Or. 38,9): 
"Omdat het niet voldoende was voor de godheid om slechts 
in beweging te zijn door middel van het schouwen van 
zichzelf (ούκ ηρκει TIJ άγα-θότητι τοϋτο, тЬ κινεΐσ-Эаі 
μόνον τ i) έαυτης θεωρί()ΐ), maar het goede moest worden 
uitgegoten en op weg moest gaan (έΐδει χε-δηναι то άγα-ЭЬ 
иа\ δδεΰσαι), opdat meer dingen daarvan zouden genieten 
Ύπερρυη is de lezing van Gallay/Jourjon, Discours 27-
31, 180. Een aantal handschriften heeft ύπερερρυη ("is 
overgestroomd"). In het laatste geval is er vrijwel zeker 
sprake van een reminiscentie aan Plotinus (Enn. 5·2,1); 
volgens Schwyzer, Plotinos, 525 zijn er geen plaatsen bij 
auteurs vóór Plotinus bekend, waar ύπερρυηναι wordt ge­
bruikt. Daarentegen vermeldt LSJ s.v. ύπορέω plaatsen bij 
auteurs vanaf de vijfde eeuw v.C. 
115 
— dat getuigde immers van de hoogste goedheid (τούτο γαρ 
της ϋκρας fív άγαθύτητος ) — dacht (έννοει) het eerst 
de engelen en hemelse machten, door het Woord vervuld en 
door de Geest vervolmaakt. En zo ontstonden (υπέστησαν) 
de schitteringen van de tweede orde (λαμπρότητες δεύ­
τεροι) (...)." 
De middeleeuwse Gregoriuscommentator Elias van Creta J 
merkt op, dat het χεθηναι uit de laatste tekst niet ver­
wijst naar een gedwongen proces, in tegenstelling tot de 
"overstroming" van Or. 29,2. Η. Pinault knoopt in zijn 
studie over Gregorius en het platonisne hierbij aan. 
Buiten de, zoals Pinault het noemt, twijfelachtige en 
op zichzelf staande passage Or. 38,9 trekt Gregorius 
nergens de vrijheid van het goddelijk scheppen in twij­
fel. De overeenkomst tussen de formulering: "het goede 
moest worden uitgegoten," en sommige teksten uit de En-
neaden is derhalve slechts een uiterlijke, aldus Pi­
nault . Daarentegen bevat volgens hem Or. 29,2, waar 
de gedachte aan een gedwongen overstromen van de god­
heid wordt afgewezen, wel degelijk een toespeling op 
de Plotiniaanse emanatie . Het lijkt ons, dat deze 
voorstelling van zaken de relatie tussen Gregorius' 
De uitdrukking της άκρας αγαθότητας ook in Or. 28,11; 
cf. Or. 30,13: το (...) ¿ίκρως αγαθόν (...) μόνον Θεού; vgl. 
Moreschini, Platonismo, 1387. 
Λαμπρότητες als aanduiding voor de engelen ook in Or. 
28,31, waar het de benaming is van één der engelenorden 
(zie Gallay/Jourjon, Discours 27-31, 172пЗЬ5; vgl. Barbel, 
Reden, 12^n86). Λαμπρότης wordt door Gregorius ook als 
aanspreektitel ("eminentie") gebezigd; cf. Or. 2,8; zie 
Bernardi, Discours 1-3, 100n2. 
Opgenomen in Migne's Gregoriuseditie (PG36,805) en ge­
citeerd bij Dräseke, Neuplatonisches, 150. 
* Pinault, Platonisme, 100-102. 
^ Ib., 231; vgl. Moreschini, Platonismo, 1388; Wyss, 
Gregor II, 833-834. 
116 
formuleringen en de Enneaden niet geheel juist neer-
geeft. 
Allereerst de tekst Or. 29,2. Als Gregorius hier 
Plotinus citeert , dan doet hij het onnauwkeurig. 
Het "mengvat" en de uitdrukking "overstromen" staan 
bij Plotinus niet in rechtstreeks verband met elkaar. 
In Enn. 5,1,0 komt het mengvat nin of meer terloops 
ter sprake, wanneer Plotinus zijn drie hoogste hypo­
stasen op Plato terugvoert: "De geest (tweede hypo­
stase) is voor Plato de demiurg. Deze, zegt Plato, 
vervaardigt de ziel in dat mengvat (κρατηρ) . (...) 
En Plato zegt, dat de vader van de oorzaak (αίτιον), 
ofwel van de intelligibele wereld, het goede (αγαθόν) 
ofwel het boven de geest uitstijgende (тЬ έπέκεινα νου) 
is (...)." Met de ύΐτερχυσις αγαθότητας doelt Gregorius 
echter niet op de schepping van de ziel (derde hypo­
stase) door de geest, maar op het ontstaan van wat hij 
de "tweede oorzaak (δευτέρου αίτιου)" noemt uit de "eer­
ste oorzaak (πρώτου αίτιου)", ofwel van de geest uit 
de absolute eenheid (eerste hypostase). 
Daarover spreekt Plotinus in hetzelfde tractaat even 
tevoren (Enn. 5,1,6): "Hoe heeft eigenlijk de geest het 
bestaan verkregen (υπέστη) en hoe is hij ontstaan uit 
de absolute eenheid? (...) Hoe is daaruit zo'n veelheid, 
als te zien is in de intelligibele wereld, uitgestroond 
(έξερρυη)?" En elders (Enn. 5,2,1): "In haar volmaakt-
Dit menen, behalve Pinault, ook Gallay/Jourjon, Dis­
cours 27-31, 181п4 en Moreschini, Platonismo, 1388. Vgl. 
de apparatus testium van de Plotinuseditie van Henry/ 
Schwyzer, waar ad locum Enn. 5.2,1 naar Or. 29,2 ver­
wezen wordt. Dräseke, Neuplatonisches, 150 houdt het nog 
op een onbekende platonist, een mogelijkheid, die ook 
Barbel, Reden, 130n9 niet geheel uitsluit. 
Cf. Plato Tim. Aid (Moreschini, Platonismo, 1388 noemt 
in navolging van Barbel, Heden, 130n9 met betrekking 
tot de κρατηρ viel deze Tiraeuspassage, maar niet Snn. 
5,1,8). 
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held (...) stroomde de absolute eenheid als het ware 
over (οΐον ύπερερρυη) en zijn overvloed (τΐ> υπερπλήρες) 
schiep iets anders." 
Het is, wanneer wij afzien van het feit, dat Gregorius 
2 3 
ten onrechte de κρατηρ en het "overstromen" met el­
kaar in verband brengt, zeer wel mogelijk, dat de door de 
Nazianzener bekritiseerde ύπέρχυσις αγαθότητας een weer­
klank is van het "overstromen (ύπερρυηναι )" uit de Ennea-
den. Naar de betekenis dekken beide uitdrukkingen elkaar 
echter niet. De ύπέρχυσις, die in Or. 29,2 wordt afge­
wezen, is geen metafoor. Zij verwijst naar een "natuur­
lijke uitscheiding (περίττωμα φυσικόν)" en is daarom in 
de ogen van Gregorius niet geschikt om een proces (het 
voortkomen van de Zoon en de Geest uit de Vader) te be­
schrijven, dat "niet-mechanisch, buiten de tijd en op on­
stoffelijke wijze (Or. 29,2: 4πα-9ώς, και άχρόυως, και 
άσωμάτως)" verloopt. Daarentegen zegt Plotinus over het 
"als het ware (dus: metaforisch op te vatten) uitstromen 
(οίου έκρυηναι)" van de tweede hypostase (Enn. 5,1,6): 
Enigszins misleidend is de opmerking van Moreschini, 
Platonismo, 1391: "(...) all' υπερρεΐυ dell'Uno corri­
sponde il movimento della Monade, cioè del Padre." De 
formule μονάς κινηθείσα in Or. 29,2, waar Moreschini op 
doelt, heeft betrekking op een horizontale differenti­
atie binnen de drie'eenheid (vgl. onze paragraaf over μο­
νάς); het ύπερρεΐν van Plotinus op de verticale ontwikke­
ling van een lagere uit een hogere hypostase. Beide for­
mules zijn daarom naar hun betekenis niet gelijkwaardig. 
p 
De stelling van Whittaker, Scholia, 310 dat de κρατηρ 
"does not belong to the textual tradition of the Enneads" 
en dat "in fact the κρατηρ τις is Christian and therefore 
Gregory's addition," gaat voorbij aan de mogelijkheid, 
dat Gregorius zelf, of een traditie, waarop hij zich ba­
seert, Enn. 5»1t6 en ib. 8 met elkaar heeft verbonden. 
Het door Gregorius gebruikte substantivum ύπερχυσις komt 
overigens volgens Sleeman/Pollet, Lexicon, bij Plotinus 
niet voor. De Thesaurus Linguae Graecae noemt buiten de 
Gregoriustekst nog plaatsen bij Strabo en Plutarchus. Wel 
gebruikt Plotinus, om het ontstaan van de geest uit de 
absolute eenheid aan te duiden, de verba εκ- (înn. 6,8, 
18) en ποοχυ\>ηναι (Enn. 3,8,10), zoals gebruikelijk voor­
afgegaan door οίον of ωσπερ (Gregorius heeft χυ-θηναι naast 
χεΟηναι; vgl. Kertsch, Bildersprache, 79n3). 
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"De gedachte aan een ontstaan in de tijd (γενεσις f\ év 
χρόυψ) moet verre van ons zijn, wanneer wij spreken 
over het eeuwig zijnde (...). En v/e moeten zeggen, dat 
datgene, wat uit de absolute eenheid ontstaat, ontstaat 
zonder dat het eerste beginsel beweegt (ου Ηΐυηθεντος)." 
En over het onstoffelijke karakter van het uitstromen 
luidt een passage in Enn. 6,9,9: De lagere hypostasen 
"worden niet op een zodanige wijze uit het eerste be­
ginsel uitgestort (έκχεομέυωυ άπ' αύτοΰ), dat ze het doen 
afnemen (έλαττουντων), want van een stoffelijke massa 
(δγκος) is geen sprake." 
De veronderstelling, dat de ύπερχυσις en het ύπορυηναι 
in de betekenis, die Gregorius in Or. 29,2 aan deze ter­
men hecht, neoplatoons zouden zijn, is dus niet juist. 
Immers, Gregorius voert tegen het leegstronende mengvat 
van de "Griekse wijsgeer" als bezwaar aan, niet dat daar­
mee de ontwikkeling van een lagere hypostase uit een 
hogere wordt beschreven, terwijl er binnen de drieëen-
heid geen niveauverschil bestaat, maar dat het voort-
komen van de Zoon uit de Vader erdoor voorgesteld wordt 
als een stoffelijk en mechanisch proces. In plaats van 
de Plotiniaanse metafoor van een als tijdloos, bewe-
gingloos en onstoffelijk op te vatten "uitstromen" 
verschijnt in Or. 29,2 een geheel niet metaforisch be-
doelde formule over een "Leeg stromen" als van een 
ι 
mengvat, nader aangeduid als "natuurlijke uitscheiding". 
Nu is het Gregorius in Or. 29,2 niet te doen om een 
objectieve analyse van de neoplatoonse emanatietermino­
logie; doelwit van zijn kritiek is de theologie van de 
Arianen. Even verderop (ib. Θ) verwijst Gregorius '.vcderom 
Misleidend in haar stelligheid is daarom de uitspraak 
van Moreschini, Platonismo, 13 BS: "(...) il Nazianzeno 
nega, qui (ni. in Or. 29,2), esplicitamente l'eraanatisrao 
plotiniano." Overigens oefent Moreschini, ib., 13 89n1¿9» 
terecht kritiek uit op Spidlik, Grégoire, 18-19, die de 
indruk wekt, ook het "uitstromen" van Gods goedheid in 
Or. 38,9 op de ontwikkeling binnen de drieëenheid te be-
trekken. 
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naar de gedachte van een "stroming" met betrekking tot 
het voortkomen van de Zoon uit de Vader, dan echter in 
een neer rechtstreekse uitval naar zijn Ariaansc tegen-
standers: "'.Veg met die stromingen (¿εύσεις) van jou, 
die scheidingen (διαιρέσεις) en doorsnijdingen (τομαΐ) 
en het denken over de onstoffelijke natuur (ασώματος 
φύσις) als over een lichaam (ως ττερι σώματος)." 
Oat de gedachte van een "stroming" in de Ariaanse 
theologie een rol zou spelen, suggereert ook Ps.-Äthan. 
С.Apollin. 1,21: "Arius, gevallen van het geloof in het 
onuitsprekelijke en waarachtigste voortgebracht zijn 
van de Zoon door de Vader (TIJ άρρητψ και άληθεστάτιρ του 
Υΐου ¿κ Πατρός γεννήσει), is komen aanzetten met lijde­
lijkheid (πάθος), doorsnijding (τομή) en stroming 
(¿ευσις)." Wenden wij ons echter tot de ons overgeleverde 
teksten van Arius en zijn volgelingen, dan blijkt de 
term ¿ευσις bij hen een eigenaardige rol te spelen. 
Arius zelf gebruikt de term niet, althans niet in de 
door G. 3ardy verzamelde fragmenten . Eunomius ontkent, 
dat hij zich het voortkomen van de Zoon uit de Vader 
als een ¿εΰσις voorstelt (Lib.Apol. 17): "Men moet dus 
niet, wanneer er sprake is van de 'Vader', denken, dat 
Zijn activiteit vergelijkbaar is met die van nensen 
(Ούκοΰν ουδέ, 6ταν λεγηται Πατήρ, κοινών έννοεΐν χρη 
προς ανθρώπους την ένεργειαν), oidat men in dat geval 
zowel bij het een als bij het ander stroming of lijde­
lijkheid veronderstelt (έπ' άμφοΐν συνεπινοοΰντας ¿ευσιν 
η πάθος); de ene vorn van activiteit is ii.iners niet, de 
andere wel nechanisch (έπείπερ ή μεν ¿στιν άπαθης, ή δέ 
μετδι πάθους)." Hieruit kan in elk geval worden afgeleid, 
Bardy, Recherches, 217-295. 
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dat Eunomius de term ¿ευσις niet metaforisch, maar 
concreet bedoelt. Dat hij de term niet van toepassing 
acht op God, lijkt in strijd net de boven geciteerde 
teksten van Gregorius en Pseudo-Athanasius. 
Een passage uit de kerkgeschiedenis van Socrates 
werpt meer licht op de discussie tussen Gregorius en 
zijn Ariaanse tegenstanders over het begrip "stroming". 
Socrates bericht, dat enige Arianen op het concilie 
van Nicea weigerden, de stelling te onderschrijven, dat 
de Vader en de Zoon "identiek in wezen (ομοούσιος)" 
zijn, en wel met het volgende argument (Hist.Eccl. 
-1 
1,8) : "'Ομοούσιος is iets, dat uit iets anders voort­
komt, hetzij door deling (κατά μερισμόν), hetzij door 
stroming (κατδι ίευσινι), hetzij door een uitstoot (κατά 
προΒολην): door een uitstoot, zoals een loot uit een 
wortel (ως έκ (Ιΐζων βλάστημα); door stroming, zoals 
kinderen uit een vader (ως ol πατρικοί παίδες); door 
deling, zoals twee of drie blokjes goud uit een staaf 
(ως βώλου χρυσίδες δυο Ti τρεις). Op geen van deze 
manieren ontstaat de Zoon. Wij kunnen daarom het ge­
loofsartikel niet onderschrijven." 
Ook hier is ¿ιευσις geen metafoor; de term verwijst naar 
een menselijk voortbrengen. Eveneens wordt hier door 
de geciteerde Arianen ontkend, dat zo'n ¿εϋσις op God 
van toepassing kan zijn. De redenering van de Arianen 
suggereert echter, dat de orthodoxen, die het ομο­
ούσιος wel beleden, noodzakelijkerwijs een "stroning" 
(of anders een "deling" of een "uitstoot") aan het 
voortkomen van de Zoon uit de Vader ten grondslag moeten 
leggen. Zo'n suggestie moet Gregorius vanzelfsprekend 
Vgl. Bardy, Recherches, 306-307. 
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verwerpen. Tegenover een dergelijke manier van rede-
neren, waarbij termen slechts in hun concrete bete-
kenis worden gebezigd en geen ruimte wordt gelaten 
voor overdrachtelijk gebruik »vordt het spreken in 
metaforen over het voortkomen van de Zoon uit de Vader 
echter een hachelijke zaak. "Ik zal niet de moed hebben 
om over een overstroming van goedheid te spreken," 
zegt Gregorius, daarmee iedere schijn vermijdend, dat 
hij bij de godheid "een soort natuurlijke, onstuit-
bare, uitscheiding", of een "stroming" in de betekenis, 
die de Arianen aan het woord hechten, zou veronder-
stellen . 
In Or. 38,9 echter gebruikt Gregorius wel een ema-
natiemetafoor: "Het goede moest worden uitgegoten (¿δει 
χε·£>ηναι το αγαθόν) (...) en zo verkregen de schitte­
ringen van de tweede orde het bestaan (υπέστησαν)." 
Zeker bevat deze passage een aantal zeer algemene ele­
menten uit het platonisme: de aanduiding van Cod met 
"het goede (τΐ> αγαθόν)" en van de engelen met "de intel-
ligibele wereld (ib. 10: νοητός κόσμος)". Anderzijds 
behoeft de formule: "moest worden uitgegoten en op weg 
gaan (¿δει χεθηναχ ... και δδευσαι)," niet op het (neo-) 
platonisme te worden teruggevoerd. Gregorius gebruikt 
ook elders χεθηναι voor de verbreiding van Gods goed­
heid (in Ep. 96 dezelfde formulering als in Or. 38,9) 
en van het heilbrengende woord Gods (Or. ^,7ή·: τοΟ σω-
τηρίου λόγου χεθεντος) . De bijbelplaats, die aan 
Een staaltje van de Ariaanse redeneerkunst rond het 
begrip διιοουσιος, door Gregorius gekarakteriseerd als 
"taalbehendigheid (Or. 27,1: γλώσσα εΰστροφος)" van 
"woordduikelaars (κυβισται λόγων)" geeft Gregorius in 
Or. 31,17-20. 
о 
Cf. (¿»Οχεθηναι van Gods woord: Clem.Al. Protr. 10,110; 
van Gods wijsheid: Äthan. С.Arlan. 2,79. In Or. 28,13 
heeft de uitdrukking λόγος χεόμενος betrekking op het 
uitgesproken nenselijke woord (vgl. Kertsch, Bilder­
sprache, 79n2). Voor Or. 23,8: εϊς &πειρον χεϊσθαι, zie 
biz. 100; voor 0г. АО,5: ¿λίγα τοις ίξω χεόμενον, zie 
biz. 179-180. 
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dergelijke uitdrukkingen ten grondslag ligt, is Joël 
2,28 over het "uitstorten (έκχείυ)" van Gods geest, 
door Gregorius geciteerd in Or. 41,13. Or. 38,9 doet 
echter juist daaron Plotiniaans aan, omdat het χεθηναι 
er in verband gebracht wordt net het tot stand komen 
(ύποστηυαι) van een lagere zijnsorde. 
Problematisch lijkt in Or. 38,9 het woord έ'δει te 
zijn: "Het goede moest (έδει) worden uitgegoten." 
Plotinus zegt over de emanatie van de ene hypostase uit 
de andere (Enn. 5,1,7): "Wat volmaakt (τελειον) is, 
moest wel (έδει) voortbrengen." En (Enn. 2,9,3): "riet 
is onvermijdelijk (άναγκη), dat iedere hypostase iets 
van zichzelf aan een andere geeft, anders zou het goede 
(ΊΟ άγα-θόν, waarmee de absolute eenheid wordt aangeduid) 
niet goed zijn, en de geest niet geest (...)." Gregorius 
zegt over het uitstromen van het goede: "Dat was immers 
eigen aan de hoogste goedheid (τούτο γαρ της ¿ίκρας ην 
άγα-θότητος )." — Plotinus (Enn. 4,8,6): Het eerste begin­
sel "mocht zijn onuitsprekelijke macht niet tot stil­
stand brengen en die als het ware door afgunst inperken 
(ουκ έδει στησαι (sc. δύναμιν ¿ίφατον) οΐον περιγράψαντα 
φθόνψ ), maar het moest voortdurend verder gaan (χωρειν 
bh άεί) (...), omdat die macht niets van zichzelf ver­
stoken kon laten blijven (ουδέν περιιδεΐν αμοιρον αύτης 
δυνάμενης)." Gregorius: "Het was niet voldoende voor de 
godheid, om slechts in beweging te zijn door middel van 
het schouwen van zichzelf, maar het goede moest (...) 
op weg gaan, opdat meer dingen ervan zouden genieten 
(έδει ... δδευσαι , ως πλείονα είναι τα ευεργετούμενα)." 
Cf. Plato Tim. 29e: άγαθψ δέ ουδείς (...) έγγΐγνεται φθό­
νος; Phaedr. 247a. Bij Gregorius: Or. 28,11: μακράν (.. .) 
της -δείας φύσεως φθόνος. (Maar in Or. 38, Sis αφθονία, 
sc. θέων: "veelgodendom".) 
о „ 
In Or. 20,9 gebruikt Gregorius οδεϋσαι met betrekking 
tot het ontstaan van de Zoon uit de Vader: 0ΰ (...) ούτως 
έκ του Πατρός φημι τον Yìbv ΰπάρχειν, ως έν τψ Πατρί πρό-
τερον δντα μετά δε τούτο εις το είναι δδευσαντα ("de weg 
naar het bestaan kiezend"). In Or. 2,69 en 33,11 worden 
τρέχειν en δραμ^Τν gebruikt n.b.t. de егагеіаіпд van het 
evangelie; ν;,-!. Xertscn, Bildersprache, 154.nl. 
123 
Nu merkt H. Pinault op: Het έ'δει moet men niet al te 
letterlijk opvatten en niet zien als een concessie aan 
het Plotiniaanse denken . Met andere woorden: Men mag 
niet aannemen, dat Cregorius met het έδει bedoelt, dat 
God gedwongen wordt, de engelen te scheppen. Wij kunnen 
ons echter hierbij afvragen, hoe groot de kloof tussen 
het έ!δει van Cregorius en dat van Plotinus nu eigenlijk 
is. Inderdaad verwerpt Cregorius in Or. 29,2 het idee 
van een "gedwongen voortbrengen (ακούσιος γευνησις)", 
in dezelfde passage, waar hij de "overstroming van goed­
heid (ύπέρχυσις άγαθότητος)" afwijst. Het gaat in Or. 
29,2 overigens niet on het scheppen door Cod van een 
lagere zijnsorde, maar om het voortkomen van de Zoon uit 
de Vader. 'Ακούσιος is echter geen term, die Plotinus 
gebruikt. De emanatie geschiedt niet gedwongen; zij is 
inherent aan de volmaaktheid (τελείοτης) van iedere 
hypostase, die een lagere voortbrengt, zoals Cregorius 
zegt, dat het "getuigt van de hoogste goedheid," wanneer 
Cod de intelligibele wereld der engelen het bestaan 
verleent. 
Wat Plotinus met de "onvermijdelijkheid (άναγκη)" van 
2 
de emanatie bedoelt, blijkt duidelijk uit de volgende 
teksten: Het eerste beginsel is (Enn. 6,8,18) "de voort­
brenger, niet van iets toevalligs, maar van iets, dat is, 
zoals het (eerste beginsel) dat zelf heeft gewild (γεννη­
τικού του ούχ ώς £τυχεν, άλλ' ώς ήθέλησεν αυτός). En deze wil 
(ΰελησις) was niet redeloos of lukraak of afhankelijk van 
toevallige omstandigheden, naar zoals zij moest zijn (ώς 
έΐδει), opdat in de intelligibele wereld niets aan het 
toeval zou zijn overgelaten." In feite, aldus Plotinus, 
Pinault, Platonisme, 100-101. 
Zie over άναγκη en emanatie bij Plotinus ook: Trouillard, 
Procession, 69-80. 
12Д 
is de tegenstelling tussen »vil (Οελησις) en onvermijde­
lijkheid (ανάγκη) een schijnprobleem, want het eerste 
beginsel is "dat, wat het wil zijn (ib. 9: τούτο ο3σα Ъ 
θέλει)," of beter nog, het is "groter dan elk willen 
(Μείζων παντός του θέλειν)." De άναγκη staat niet in 
tegenstelling tot de wil van de eerste hypostase, maar 
tot een toevallig en ongecontroleerd verlopend proces 
(ib. 8: το αύτόματον). Algemener gezegd: de oorzaak van 
het voortbrengen kan niet buiten de eerste hypostase 
gelegen zijn. Nog beter echter: de eerste hypostase 
is boven dit alles (ib. 7: υπέρ ... ταύτα), namelijk 
boven wil, toeval en onvermijdelijkheid, verheven. 
Gregorius wijkt niet zo heel ver af van Plotinus, wat 
de betekenis betreft, die we bij hem aan het £δει 
moeten hechten. In dezelfde redevoering, waarin hij het 
"gedwongen voortbrengen" afwijst, zegt hij (Or. 29,6): 
"3ij God is voortbrengen misschien wel identiek aan de 
wil tot voortbrengen; er is althans niets daartussen, 
als wij al daarvan (namelijk van een goddelijk willen) 
uit willen gaan, en als het voortbrengen niet sterker 
is dan het willen (εί yb иа\ τούτο δεζόμεθα ολως, άλλδι 
у?) иа\ θελήσεως κρείττων f\ γέννησις Ъ." Zeker is, dat 
de macht, die de kosmos heeft doen ontstaan, niet aan het 
toeval (Or. 28,16: το αΰτόυατον) kan norden toegeschreven. 
De vraag echter, of God al dan niet als gevolg van een 
wilsbeschikking (Or. 29,6: 3ουληθείς, ... η μη Βουλόμενος) 
voortbrengt, is in zekere zin een ijdel woordspel: God 
is "boven dat alles verheven (ύπερ ταύτα πάντα)". 
3. Barbel meent, dat men hierbij onderscheid moet maken 
tussen enerzijds de innerlijke ontwikkeling binnen de 
^Cf. Äthan. C.Arian. 2,2: 'ϊπεραναβέβηκε Ы της βου­
λήσεως τί> πεφυχέναι иа\ είναι αυτόν (sc. τον Θεδν) Πατέρα 
του ίδιου Λόγου. Zie over Athanasius' behandeling van het 
probleem van de goddelijke wil Meijering, Orthodoxy, 69-
85, die in dit verband op overeenkomsten tussen Athana­
sius en Plotinus wijst. 
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godheid (het voortkomen van de Zoon uit de Vader) en 
anderzijds het scheppen door God van een lagere zijns-
orde (de engelen, de kosmos). In het eerste geval, aldus 
Barbel, is er, zo niet van een dwang, dan toch van een 
onvermijdelijkheid sprake; in het tweede geval speelt 
de goddelijke wil een rol . Dit onderscheid lijkt ons 
niet houdbaar. Inderdaad heeft het "voortbrengen (γευνη-
σις)", dat volgens Or. 29,6 wellicht "sterker dan de wil 
(•θελήσεως κρείττων)" is, betrekking op het ontstaan van 
de Zoon uit de Vader. Gregorius betrekt de kwestie van 
de goddelijke wil in Or. 29,6 echter evenzeer op de 
relatie tussen God en Zijn schepping (τα κτίσματα) en 
op de vraag, hoe God "alles het bestaan heeft verleend 
(ύπέστησε ... τα πάντα)". Daarnaast toont de besproken 
passage Or. 38,9, dat het begrip "onvermijdelijkheid" 
een rol speelt juist bij het ontstaan (ύττοστηνιαι ) van 
een lagere zijnsorde (de engelen) uit God. Ook in een 
passage als Or. 20,9 naakt Gregorius geen onderscheid 
tussen het "voortbrengen (γευυησαι)" van de Zoon door 
de Vader en het "scheppen (κτίσαι)" door God, zij het, 
dat daar niet over onvermijdelijkheid, maar net betrek­
king tot beide over de goddelijke "wil (3ούλησις)" wordt 
gesproken: "Aangezien (...) bij God het willen en de 
uitvoering ervan één zijn (Θεού ... το 0ούλεσ·9αχ πρδζίς 
εστίν ), schept God, de schepper van alles, op geheel 
andere wijze dan de nens. Waaron zou Hij dan gedwongen 
zijn (de Zoon) op menselijke wijze voort te brengen 
(γενναν), als hij schept (κτίζει), op een wijze, die 
niet die van de mens is?" 
Barbel, Reden, 132n11. Over het feit, dat Gregorius een 
ακούσιος γέννησις bij het voortkomen van de Zoon uit de 
Vader afwijst, zegt Barbel (ib., ІЗОпІІ): "Zura mindesten 
drückt sich Gregor hier nicht deutlich aus." Over een 
onderscheid tussen voortbrengen krachtens de natuur en 
scheppen op grond van een wilsbesluit bij Athanasius, vgl. 
Meijering, Orthodoxy, 7Д. 
Cf. Clem.ΑΙ. Protr. Д,63: τφ μόνον έθελησαι αυτόν (sc. 
Θεον) δπεται τΐ> γεγενησθαι ; Greg.Nyss. In Hexaem. kol. 
69a Migne . 
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Beter is het daarom, te zeggen: Zowel het begrip "on­
vermijdelijkheid" (het έίόει van Or. 3Θ,9, wel te onder­
scheiden van het in Or. 29,2 afgewezen ακούσιος) als het 
begrip "wil (βουλησις, θελησις)" drukken de essentie 
van hetzij het voortbrengen door de Vader van de Zoon, 
hetzij het scheppen door God van een lagere zijnsorde, 
slechts op onvolmaakte wijze uit; God is immers "boven 
dat alles verheven (Or. 29,6: ύπερ ταύτα πάντα)". Zeker 
is voor Cregorius slechts, dat het goddelijk voort­
brengen niet "gedwongen (ib. 2: ακούσιος)" is, en dat 
God evenmin "onder dwang (ib. 6: βιασθείς)" de schepping 
het bestaan heeft verleend 
Zo ook bij Plotinus: Het is "onvermijdelijk (ανάγκη)", 
dat de absolute eenheid de lagere hypostasen voortbrengt, 
maar niet in de zin van het door Gregorius verworpen α­
κούσιος, alsof de absolute eenheid daartoe door een oor­
zaak van buiten gedwongen zou zijn. Plotinus spreekt van 
Λναγκη en tegelijk zegt hij, dat de absolute eenheid 
"geheel wil (Enn. 6,8,21: παν ... βουλησις )" is. En ook 
bij Plotinus lost de tegenspraak zich uiteindelijk op 
in het ύπερ ταύτα. 
Kan men nu zeggen, dat de emanaticmetafoor van Or. 38,9 
een enanatiemetafoor in Plotiniaanse zin is? Volgens H. 
Pinault vertoont de formulering: "het goede moest worden 
uitgegoten," slechts een uiterlijke overeenkomst met 
bepaalde uitdrukkingen uit de Enneaden. Zoals wij hebben 
uiteengezet, kan men echter juist voor de vorm, waarin 
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Gregorius zijn uitspraak giet, verwijzen naar soortge-
lijke formules bij de Cappadociër, die eerder bijbels 
dan neoplatoons zijn. Anderzijds lijkt het ons niet 
noodzakelijk, om de betekenis van Gregorius' formule, 
in het bijzonder van het £δει, als een geheel andere 
te beschouwen dan die van de άναγκη en het έδει, waar 
Plotinus in zijn metaforen over spreekt. 
Bij de overeenkomst in betekenis onderschelden het 
χεθηυαι van Gregorius en het έκ- of ύπερρυηναα van 
Plotinus zich echter, wat de functie van de metafoor 
in de context betreft. In de Enneaden geeft de emanatieter­
minologie, hoe ontoereikend zij ook moge zijn, toch nog 
de meest adequate beschrijving van een proces, dat zich 
feitelijk aan het menselijke bevattingsvermogen onttrekt. 
De Plotiniaanse metafoor is dus explicatief, zij het, 
dat zij nooit een volledige uitleg kan geven. Bij Gre­
gorius' χεθηναι is de explicatieve functie daarentegen 
slechts in zeer geringe mate aanwezig. Gods goedheid 
moest "worden uitgegoten", d.w.z. moest zich verspreiden. 
De eigenlijke uitleg, van wat Gregorius bedoelt, volgt 
pas daarna: God "denkt (έυυοεΐ)" de engelen en verleent 
ze zo het bestaan . Plotinus neemt zijn toevlucht tot 
de metaforiek, wanneer hij na een uiteenzetting over 
wat het voortkomen van de tweede hypostase uit de abso­
lute eenheid niet is, de vraag krijgt voorgelegd: Hoe 
moeten we ons dit voortkonen dan wel voorstellen (Enn. 
5,1,6: Πως ούν чах τί δει νόησα ι;)? Gregorius spreekt, 
in betrekkelijk algemene termen, over het uitgegoten 
worden van Gods goedheid, een formulering, die hij ook 
in een andere context gebruikt, en hij gaat er vervolgens 
1 
Dit scheppen door denken is christelijk, niet Plotini-
aans: De absolute eenheid is absoluut transcendent en 
daarom ook boven het denken (Enn. 6,9>6: νόησις) verheven; 
de tweede hypostase, de geest, denkt weliswaar de in haar 
aanwezige intelligibilia, maar deze ontstaan niet, door­
dat de geest ze denkt (Enn. 5,9,7: οΰ νοη'σας (sc. δ υους), 
\\>' ύποστηΟΓΐ ϊκαστα (sc. τα νοητά)). 
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t o e o v e r , u i t t e l e g g e n , wat h i j d a a r in d i t b i j z o n d e r e 
g e v a l nee b e d o e l t . 
Ib ' Α π ό ρ ρ ο ι α 
De wisselende houding, die de christelijke auteurs vóór 
Gregorius tegenover de term απόρροια (of απορροή ) aan­
nemen, is in hoofdzaak terug te voeren op de tegenstel­
ling tussen metaforisch en concreet gebruik van deze term. 
Delicaat was het gebruik van απόρροια vooral in de dis­
cussies over het triniteitsdogma. De aanduiding van de 
Zoon als απόρροια ("uitstroming") van de Vader kon, bij 
een te letterlijke uitleg van de term, gemakkelijk tot 
misverstanden leiden. 
De kerkvaders konden zich bij het gebruik van de term 
απόρροια beroepen op de Septuaginttekst Sap. 7,25-26 
Daar wordt de goddelijke wijsheid een "uitwaseming 
(άτμίς) van Gods kracht," een "uitstroming (απόρροια) 
van de heerlijkheid van de Almachtige," en een "weer­
glans (απαύγασμα) van het eeuwige licht" genoemd. Er is 
geen reden om de opvallende metaforen in deze Schrift­
tekst op enigerlei wijze als emanatietermen op te vatten, 
als ware de wijsheid een afzonderlijke, uit God voort­
gekomen, hypostase. Zij drukken niets meer uit, dan dat 
de wijsheid, als goddelijke eigenschap, verbonden is 
3 
met, en tot uiting komt in, Gods kracht en heerlijkheid . 
Gregorius gebruikt naast elkaar de vormen απόρροια (Or. 
2,91; ib. 98; 8.23; 21.32) en απορροή (Or. 7,17; 28,17; 32, 
15; ¿0,5). Volgens Ddrrie, Emanation, 119n1 stamt από­
ρροια, uiteindelijk het meest gebruikt, uit het Ionische 
dialect, terwijl απορροή (door Phrynich. Praep.Soph. blz. 
50 De Borries als correcter beschouwd) Attisch was. 
2 
Door Gregorius geciteerd in Or. 2,98. 
Cf. Orig. Princ. 1,2,5: Sapientiam vero Dei dicimus 
(...) subsistentiam ("bestaan", ύπόστασιν) habentem non 
alibi, nisi in eo, qui est initium omnium, ex quo et nata 
est: De wijsheid bestaat niet naast, maar in God. 
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De gelijkstelling van de wijsheid met de Zoon Gods in het 
Nieuwe Testament (ICor. 1,30: Christus, die voor ons is 
geworden "de wijsheid vanuit God (σοφία ... &ттЬ ΘεοΟ)" — 
Hebr. 1,3: de Zoon van God een "weerglans van Zijn heer­
lijkheid (απαύγασμα της δ6ζης ... αύτοΟ)") maakte het 
mogelijk, dat de terminologie van Sap. 7,25-26 haar in­
trede deed in het theologische spraakgebruik van de 
christelijke auteurs. 
Merkwaardigerwijze is de term απόρροια echter reeds 
vrij vroeg ten prooi gevallen aan een emanatistische 
interpretatie, die het gebruik ervan tot in de vierde 
eeuw discutabel maakte. Volgens getuigenissen van chris­
telijke auteurs was απόρροια in emanatistische zin een 
term uit de gnosis en in het bijzonder uit de school van 
Valentinus . Irenaeus formuleert drie bezwaren, die 
van christelijke zijde tegen een emanatistische beschrij­
ving van het voortkomen van de Zoon uit de Vader (de La­
tijnse Irenaeusvertaling gebruikt hier overigens niet een 
2 3 
Latijns equivalent van απόρροια , maar de term emissio ) 
zijn in te brengen (C.Haer. 2,13,6): Wanneer de Zoon uit 
de Vader voortkomt, dan moet men hierbij niet denken aan 
een "afscheiding (separatio )" of aan een "vermindering 
(deninoratio)" van de Vader, noch is er sprake van een 
aflopende hiërarchie (descensio) van zijnsordes J. 
Soortgelijke bezwaren, maar dan met name tegen de term 
απόρροια, zijn te lezen bij schrijvers uit de vierde eeuw. 
1 
Cf. Iren. C.Haer. 1,15,3; Hippol. Refut. 6,53; Clera. 
Al. Sxc.Theod. 2. 
2 
Zoals emanatio en defluxio; vgl. Dorrie, Emanation, 
119-120. 
Het Griekse equivalent hiervan, έ'κπευψις ("uitzending"), 
gebruikt Gregorius in Or. 25,16 van de heilige Geest (zie 
blz. 112 n2). 
Orbe, Herejes, 272 merkt op, dat de Valentijnen naast 
een emanatie, die met separatio gepaard gaat, ook een 
emanatie, waarbij de band tussen voortbrenger en voort­
brengsel bewaard blijft, kenden. 
Cf. Ep. 101,67, waar Gregorius een κλΐμαζ θεότητος afwijst. 
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Het valt daarbij op, dat deze schrijvers de door hen af­
gewezen απόρροια zeer letterlijk nenen, als een uit-
1 
stronen in stoffelijke zin (σωματικως) . Eusebius (Eccl. 
Theol. 1,12): God is geen "lichaam (σώμα)" en nen moet 
zich, wanneer de Vader de Zoon het bestaan heeft verleend 
(ύψιστη), geen "ui tstroning (¿ττόρροια)" of " vernindering 
2 (μείωσις )" voorstellen. — Alexander van Alexandrie 
(Ер. de Аг.Наег. 12): De Zoon is "voortgebracht (γεννη­
θείς) (...) niet, op soortgelijke panieren als bij licha­
men (κατά τας των σωμάτων ομοιότητας), door niddel van 
splitsingen (τομαί) of uitstromingen ten gevolge van af­
scheidingen (έκ των διαιρέσεων άπόρροιαι) (...)." — 
Athanasius (С.Arlan. 1,21): De strijders tegen God be­
denken met betrekking tot de Vader allerlei "stoffelijke 
en aardse eigenschappen (σωματικά και γήινα)," zoals 
"splitsingen en uitstromingen (τομαί και ¿πόρροιαι )." 
En elders (Deer.Nie .Syn. 11): "Als mensen verwekken, 
ondergaan zij een uitstroming (άπορρέουσι ... γεννώντες); 
daarentegen vloeit, wat zij door voeding in zich op-
nemen, op hen toe (έπιρρει) ." Maar er bestaat niet 
zoiets als een "uitstroming van het onstoffelijke (απο­
ρροή του ασωμάτου)" en bij God is er ook geen sprake 
van "enige toevloed (επιρροή τις)", zoals bij de mensen. 
Anderzijds wordt απόρροια, strikt als metafoor opgevat 
en met de nodige preciseringen, nog tot in de tijd vóór 
Athanasius gebruikt met betrekking tot het ontstaan van 
Een afwijzing van απόρροια in netaforische zin zou men 
kunnen lezen in Äthan. Exp.Fid. 1, waar de voorstelling 
van de Zoon als een λόγος προφορικός (stoïcijnse termi-
nologie) verworpen wordt met de toevoeging: De Zoon is 
ook geen απόρροια του τελείου, hetgeen wellicht een re­
miniscentie is aan Enn. 5,2,1: "bv γαρ τελειον (...) οΤον 
ύπερερρυη. Dezelfde passage spreekt echter ook over τμη-
σις en προ3ολη ("voortbrengsel", gnostische term). 
о 
Ook Gregorius zegt van God, dat Hij "niet vermindert 
(Or. 26,19: οΰτε μειούμενος)", echter zonder de απόρροια 
daarbij ter sprake te brengen. 
Cf. Plato Phaedr. 251b: έπιρρυείσης (...) της τροφής, 
figuurlijk gezegd van een waarneming met de ogen. 
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ι 
de Zoon uit de Vader . Athanasius, die zelf de term 
wegens zijn associatie met een stoffelijk uitstromen 
afwijst, citeert Dionysius, bisschop van Alexandrie in 
het midden van de derde eeuw (Sent.Dion. 23): De Zoon is 
als een "door (God) uitgestorte rivier (ποταμός υπ' αύτοΰ 
προχεόμευος) (...), want het Woord is uitstroming van de 
Geest (απόρροια γ&ρ Νου Λόγος )." "Als ienand," zo 
licht Athanasius deze woorden toe (ib. 24), "in staat 
is om het Woord en de Geest van elkaar te scheiden 
(διαιρειν), of te doen vervreemden (άποξευουν ) , of te 
beweren, dat de rivier in wezen verschilt van de bron 
(του ποταιιου έτερούσιον προς την πηγην) (...), dan moet 
3 
hij maar samen met Arius in waanzin verkeren." Ook 
Eusebius noemt, met verwijzing naar Sap. 7,25-26, de 
Zoon απόρροια (Dem.Εν. 4,3), maar weer met de toevoe­
ging: "niet op de wijze van een beroving of vermindering 
of splitsing of afscheiding (οΰτε πω κατά στέρησιν fi 
μειωσιν fi τομην fi διαίρεσιν)" van de Vader. 
Het door Dionysius van Alexandrie gebruikte beeld van 
de bron en de rivier ^ om de eenheid van de Vader en de 
Zoon tot uitdrukking te brengen geeft ons de gelegenheid, 
-1 
'Απόρροια is volgens Barnard, God, 89-90 in de trini-
teitsleer geïntroduceerd door Athenagoras, die deze 
terra op de Geest toepast. 
Voor Νους en Λόγος als technische termen voor de Vader 
en de Zoon, cf. Clem.Al. Protr. 10,98: Υΐος του Νου γνή­
σιος Ô θεΐος Λόγος. Vergelijkbaar bij Plotinus: Enn. 3,2, 
2: το (...) απορρέον έκ νου (de intelligibele wereld) λόγος 
(bouwplan van de sensibele wereld). Een meer vergelijkend 
karakter hebben de termen in Äthan. Incarn.Verb. 4-2: ωσπερ 
οίνους, δι' δλου του άνθρωπου ων, 4πδ μέρους του σώματος, 
της γλώττης λέγω, σημαίνεται κτλ.; Or. 30,20: Men noemt 
de Zoon Λόγος, "omdat Hij Zich verhoudt tot de Vader als 
het woord tot de geest (οτι οΰτως έχει προς Πατέρα, ¿ις 
προς νουν λόγος)"; cf. Justin. Dial. 6l. 
о 
Volgens Meijering, Orthodoxy, 65 komt απόρροια, gezegd 
van de Zoon, bij Athanasius slechts voor in dit citaat en in 
een citaat uit Theognostus (Decr.Nic.Syn. 25; vgl. blz. 1 37 ni). 
Meer in het algemeen over dit beeld: Kertsch, Bilder­
sprache, 114-150. 
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het neoplatoonse gebruik van de emanatiemetaf oor in de 
vergelijking te betrekken. Sprekend over het ontstaan van 
de lagere hypostasen uit het eerste beginsel zegt Plo-
tinus (Enn. 3,8,10): "Stel u een bron (πηγή) voor, die 
zelf geen oorsprong (άρχη) heeft, en die zichzelf geeft 
aan alle rivieren (ποταμοί), echter zonder dat zij door 
de rivieren wordt uitgeput (άναλωθεΐσο) ; integendeel, zij 
blijft in alle rust zoals zij is (μένουσα ήσυχως) (...)." 
En in Enn. 6,9,9: Het eerste beginsel is de "bron (πηγή)" van 
de lagere hypostasen, die echter "niet daaruit wegvloeien 
op zodanige wijze, dat ze het eerste beginsel doen ver­
minderen (ούκ έκχεομέυωυ άπ' αύτου, εϊτ' εκείνον έλατ-
τουντων)." De emanatie veroorzaakt dus geen vermindering 
van de bron. Evenmin bedoelt de emanatiemetafoor bij 
Plotinus een scheiding te suggereren tussen de bron en 
wat daaruit ontstaat (Enn. 5,2,1): "Niets is van de ho­
gere (hypostase) gescheiden of afgesneden (Ούδεν δε του 
προ αύτοΰ άπηρτηται ούδ' άποτέτμηται )." 
De Plotiniaanse emanatie, zo blijkt uit deze citaten, 
is niet dezelfde als die uit de gnosis, waar Irenaeus 
zich tegen keert. Zij impliceert geen vermindering (έλατ-
τοΟν; Irenaeus: deainoratio; Eusebius: μείωσις), noch 
een afscheiding (άποτετμησθαι; Irenaeus: separatio; 
Eusebius en Athanasius: τομή, διαίρεσις) van de eerste 
oorzaak. Daarentegen is descensio, de derde term, die 
Irenaeus met de Valentijnse emanatie verbindt, ook 
op de Plotiniaanse van toepassing: De emanatie is een 
"voortschrijden in neerwaartse richting (Enn. 5,2,1: 
προβηναι είς το κάτω)": "Dat, wat wordt voortgebracht, 
komt op een ander niveau, namelijk een lager (ib. 2: 
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του δε γευυωυενου δλληυ τάξιυ λαμβάνοντος, τ?ιν χεΐρονα)." 
Merkwaardigerwijze is het juist dit essentiële aspect van 
de Plotiniaanse emanatie, dat in de kritiek van Euse-
bius en Athanasius op het gebruik van de term απόρροια 
het minst duidelijk aan de orde komt, dit in tegenstel­
ling tot de met name genoemde μείωσις en τομή of διαίρε-
σις, termen, die op de Plotiniaanse emanatie niet van 
toepassing zijn. 
Ook Gregorius van Nazianze kent het beeld van de bron 
en de rivier. Zijn oordeel over de waarde ervan voor de 
triniteitsleer luidt als volgt (Or. 31,31): "Ik heb mij 
een ontspringingspunt, een bron en een rivier (όφθαλμόν 
τιυα και πηγήν και ποταμόν) voorgesteld, zoals ook ande­
ren hebben gedaan, om te zien, of er wellicht een over­
eenkomst is tussen het ontspringingspunt en de Vader, 
tussen de bron en de Zoon en tussen de rivier en de 
heilige Geest. Die drie immers staan in tijd niet van 
elkaar af (οΰτε χρόνψ διέστηκευ), noch is de verbinding 
tussen hen verbroken (οΰτε αλλήλων άπερρηκται τι) συνε­
χείς), ook al lijken zij op de een of andere wijze van 
elkaar te zijn gescheiden, omdat ze drie afzonderlijke 
Personen zijn (H'OV ЪОЩ πως τρισ\ν Ιδιότησι τέμνεσθαι). 
Maar ik was bang, allereerst, dat ik een stroming zonder 
p 
stabiliteit in de godheid (¿υσιν τίνα θεότητος ... 
στάσιν ούκ ίχουσαν) zou toelaten, en op de tweede 
plaats, dat door die vergelijking (είκασία) een aantal 
van één (το tv τψ άριθμψ) zou worden geïntroduceerd. Ont-
springingspunt, bron en rivier zijn immers één in getal 
(tv ... άριθμψ; bedoeld is: één en hetzelfde, tezamen 
Voor de betekenis van οφθαλμός, vgl. Kertsch, Bilder­
sprache, H5n1. 
Voor de associatie van ί»υσις met "veranderlijkheid" en 
"wisselvallif^heià", zie Kertsch, Bildersprache, 3-14» vgl. 
Moreschini, Platonismo, 1356; cf. Or. 1,4: "de verganke-
lijke aardse materie (γης ¿έουσα δλη); 7,21; 8,10; 
37,11; Λ3,13; ib. 36; Enn. 2,1,2: f\ φύσις του σώματος {>ζ-
ουσα άεί. 
Cf. Or. 28,22: de opeenvolging der menselijke generaties 
op aarde ώσπερ έν ολκψ ποταμού un έστώτος και μένοντος. 
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één object), hoewel ze in uiterlijke verschijning ver-
schillen (διαφόρως σχηρατίζόμενα)." 
In het beeld van de bron en de rivier schuilt voor 
Gregorius niet het gevaar van een scheiding (τομή, δι-
αίρεσις) tussen de goddelijke Personen, een bezwaar, 
dat Dionysius van Alexandrie zich volgens het citaat 
bij Athanasius wel kon voorstellen. Integendeel, bij 
Gregorius illustreert dit beeld juist de onderlinge 
verbondenheid van voortbrenger en voortbrengsel (οΰτε 
χρόυψ διέστηκευ, οοτε άλληλωυ άπερρηκται TÍJ συνεχείς), 
zoals ook bij Plotinus het geval is (ΟύδΙυ ... άπηρτη-
ται ούδ' άποτετμηται). Sterker nog: De vergelijking van 
de drie goddelijke Personen met een ontspringingspunt, 
een bron en een rivier suggereert in de ogen van Grego­
rius eerder een te sterke band, waarbij Vader, Zoon en 
heilige Geest niet meer als afzonderlijke Personen her­
kenbaar zijn. De gedachte aan een neoplatoonse hiërar-
chie van hogere en lagere zijnsvormen dringt zich in dit 
verband aan Gregorius a fortiori niet op. Wel laat de 
vergelijking zijns inziens te weinig de stabiliteit, 
de onveranderlijkheid (στάσις), van God uitkomen. Plo­
tinus daarentegen acht door de vergelijking van de 
eerste hypostase met een bron de stabiliteit van de 
eerste hypostase juist weer wel adequaat geïllustreerd 
•1 
(πηγή ... μένουσα ... ήσυχως). 
We keren weer terug tot de tern απόρροια. Door sommigen 
is betoogd, dat de emanatieterminologie, waar απόρροια 
Positiever tegenover het beeld van de bron en de rivier 
staat een zowel aan Gregorius van Nazianze (Ep. 24-3) als 
aan Gregorius ал Лузза (Ер. 26 lügne) toegeschreven tekst 
(zie blz. 63 ni). Deze tekst staat in zoverre dichter bij 
de boven geciteerde Enn. 3,8,10 dan Or. 31,31, dat er niet, 
zoals in Or. 31,31, sprake is van ontspringspunt, bron en 
αιρεσεως κτλ. 
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deel van uitmaakt, sinds Athanasius in de trini teitsleer 
niet meer is gebruikt . M. Harl heeft onderzocht, in hoe­
verre dit het geval is bij Gregorius van Nyssa en zij komt 
tot de conclusie, dat απόρροια bij deze kerkvader nog wel 
degelijk dient ter illustratie van de betrekking tussen 
de Vader en de Zoon, maar dan in de speciale context van 
de lichtmetafoor : Het beeld van het uitstromende licht 
zou de bezwaren van een vermindering van de bron en een 
2 
afscheiding van het uitvloeisel ondervangen 
Men lijkt echter niet te kunnen zeggen, dat απόρροια bij 
Gregorius van Nyssa een terminus technicus is. In C.Eun. 3, 
6,27-Ί-8, de passage, waarop Harl haar artikel baseert, komt 
de term met betrekking tot het ontstaan van de Zoon uit de 
Vader immers niet op zichzelf voor, maar in de welomschre­
ven context van een aantal aan de zintuiglijke wereld ont-
leende voorbeelden (ib. 2Θ) Λ· "een stoffelijke uitstro­
ming (υλική απόρροια), waarbij zowel het voorafgaande 
blijft, zoals het is (μένει οΐόν έστι), als dat, wat eruit 
stroomt (το άπ' εκείνου ¿έον), als zelfstandig opgevat 
wordt (έφ' εαυτού νοείται), zoals in het geval van de zon 
(Αλιος) en de zonnestraal (4κτίς ), de fakkel (λαμπάς ) 
1 
Vgl. Ratzinger, Emanation, 1219-1220; Dorrie, Emana­
tion, 137-139. 
2
 Harl, 'Απόρροια, 223-224. 
Dat απόρροια buiten deze speciale context voor de Nysse-
ner geen triniteitsterm met een vastliggende betekenis is, 
blijkt uit C.Eun. 3,6,39, waar de term juist niet op de 
Zoon van toepassing is (vgl. Harl, 'Απόρροια, 220n9). Ook 
Basil. De Fid. 3 zegt, dat bij God geen απόρροια veronder­
steld mag worden. 
4
 Άκτις ηλίου noemt Athenag. Legat. 10 de heilige Geest, 
volgens Barnard, God, 90 wellicht op grond van een lezing 
άκτις i.ρ.ν. άτμίς in Sap. 7,25. 
Voor het beeld van de fakkel, cf. Justin. Dial. 61; 
Tatian. Or. ad Graec. 5; Ennius ap. Cic. Offic. 1,51 (vgl. 
Witt, Hellenism, 200n8); Numen, fr. H Des Places. Gregorius 
van Nazianze^wijst de vergelijking van de Zoon met een 
fakkel (λαμπάς), die uit een brandhaard (πυρά) wordt weg­
gehaald, in Or. 30,6 af vanwege haar Sabelliaanse bij­
klank. 
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en de lichtglans (αύγη), welriekende stoffen (άρώυατα) 
en de daaruit naar buiten tredende eigenschap (ή εκείθεν 
εκδιδομένη ποίοτης). '.Vant terwijl die dingen zelf on­
verminderd blijven (έφ' έαυτων αμείωτα μένοντα), hebben 
zij ieder onmiddellijk een begeleidende, aan hun aard 
inherente eigenschap, die uit hen naar voren treedt 
(συμπαρομαρτούσαν ... την άπ' αύτων έκδιδομένην φυσικήν 
{διότητα): de zon de straal, de fakkel de lichtglans en 
welriekende stoffen hun in de lucht verwekte geur (ευ­
ωδιά) ." 
Gevaar voor een eoanatistische interpretatie van deze 
metaforen in die zin, dat het product van de απόρροια 
van lagere rang zou kunnen zijn dan de bron, acht Gre-
gorius van Nyssa blijkbaar niet aanwezig. Hij brengt in 
dit opzicht althans geen restricties aan. Ter vergelij­
king een citaat uit Enn. 5,1,6: Wat uit de eerste hypo­
stase voortkomt, aldus Plotinus, moet worden beschouwd 
als "een uitstraling (περίλαμψις) daaruit, maar zo, dat 
het eerste beginsel onveranderlijk blijft (άει ... μέ­
νοντος), zoals het stralende licht (το ... λαμπρόν), dat 
de zon (^λιος) omringt (...). En alles, wat bestaat, (...) 
geeft rondom naar buiten de van zijn aanwezige vermogen af­
hangende realiteit (την περί αυτά προς τΐ> 2ζω αυτών έπ της 
παρούσης δυνάμεως δίδωσιν αυτών ¿ζηρτημενην ύπόστασιν), als 
het ware een afbeelding (είκών) van het origineel (άρχέτυ-
πον)." Plotinus noemt als voorbeelden: het vuur, de sneeuw 
en vooral de welriekende stoffen (ευώδη) . Al het 
volmaakte (τέλειον), aldus Plotinus, brengt voort, "maar 
dan wel iets, dat van lagere rang is (έ!λαττον 6è έαυτου 
γεννφ )." 
Φωτός αύγη en εύωδία noemt ook Euseb. Den.Εν. 5,1 als 
υποδείγματα voor het ontstaan van de Zoon uit de Vader. 
2 
Cf. Philo Leg.Alleg. 1,5 en ib. Λ1, waar Gods scheppen 
vergeleken wordt met de activiteit van vuur, sneeuw en 
welriekende stoffen. 
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Het is duidelijk, dat Gregorius van Nyssa de vergelij­
kingen met de zon enz. anders toepast dan Plotinus. Gre­
gorius van Nyssa illustreert met zijn vergelijkingen de 
relatie tussen de Vader en de Zoon, die onderling gelijk­
waardig en van dezelfde rang zijn. 3ij Plotinus echter 
is het product van lagere rang (έΐλαττον) dan de bron en 
slechts een "afbeelding (εΐκώυ)" van het "origineel (άρχέ-
τυπον)" . Een subtiel onderscheid in woordkeus tussen de 
Nyssener en Plotinus is ook hierin gelegen, dat Plotinus 
het product "realiteit (ύπόστασις)" noemt, zij het een rea­
liteit, die afhankelijk is (έξηρτημευον ) van de hypostase, 
waar zij uit voortkomt, terwijl Gregorius van Nyssa spreekt 
van een eigenschap (ποιότης, Ιδιύτης), zij het een, die 
zelfstandig opgevat kan worden (έφ' έαυτοΰ νοείται). 
Wanneer Gregorius van Nazianze in Or. 31,32 kritiek uit 
op de vergelijking van de drieëenheid net zon (ήλιος), 
zonnestraal (άκτίς) en zonlicht (φως), lijkt hij zich niet 
zozeer tegen de emanatiemetaforen van Plotinus, als wel 
tegen die, zoals gebruikt door Gregorius van Nyssa, te 
richten: Het gevaar bestaat, aldus de Nazianzener, "dat wij 
de Vader als een realiteit voorstellen (ούσχώσωρεν) , naar 
de andere Personen niet als realiteit (μη ύποστησωρευ), 
doch als in God aanwezige vermogens (δυνάμεις Θεού ... έν-
υπαρχουσας, ούχ ύφεστώσας); want ook zonnestraal en zon­
licht zijn geen zonnen op zichzelf, doch slechts een soort 
uitstromingen van de zon (ήλιακαΐ τίνες άπόρροιαι), en 
-ι 
Ook in de christelijke theologie heet de Zoon wel είκών 
van de Vader (cf. Coloss. 1,15; Theognostus, ap. Äthan. 
Deer.Nie.Syn. 25, noemt de Zoon zowel είκών als απόρροια 
της του Πατρός ουσίας), maar, zo blijkt uit een uitleg, 
die Gregorius van Nazianze in Or. 30,20 van deze term 
geeft, dan zonder de negatieve gevoelswaarde van het 
ελαττον van Plotinus: Είκών δε, ώς__6μοουσιον (...). Αΰτη 
γαρ εΙκόνος φύσις, μίμημα είναι του αρχέτυπου, και ου 
λέγεται, πλην δτι και πλεϊον ενταύθα. (...) Τοιαύτη γαρ ή 
των άπλων φύσις, μ?ι τφ μ£ν έοικεναι, τψ δέ άπεοικέναι (de 
Zoon is geen partieel, onvolmaakt, beeld), άλλ' 6λον δλου 
τύπον είναι ("maar in alle opzichten volmaakt naar het 
voorbeeld gemodelleerd") και ταύτου μάλλον 7\ άφομοίωμα. 
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wezenlijke eigenschappen (ποιότητες ουσιώδεις) (...)." 
De kritiek van Gregorius van Nazianze beweegt zich op 
een ander plan, dan die van Eusebius en Athanasius. 
Zij richtten zich tegen een stoffelijke, niet-metafo-
rische, opvatting van απόρροια. De απόρροια, die de 
Hazianzener voor ogen staat, is echter eerder verge­
lijkbaar met die van zijn naamgenoot Gregorius van 
Nyssa: de manifestatie van een eigenschap of vermogen 
(Gregorius van Nyssa: ή εκδιδομένη ... ποιδτης; Grcgo-
-1 
rius van Nazianze: δυνάμεις ... на\ ποιότητες). De 
Nyssener acht het gebruik van de term ποιότης geen be­
zwaar. Deze eigenschap kan immers "op zichzelf worden 
beschouwd (έφ* έαυτοϋ νοείται)," zodat de Zoon met een 
ποιότης van de zon kan worden vergeleken, zonder op te 
houden een zelfstandige Persoon (ύπόστασις, zoals ook 
de Nyssener, aansluitend bij het christelijke spraak­
gebruik, de Zoon noemt in bijvoorbeeld C.Eun. 3,^,24-) 
te zijn. De door Gregorius van Nyssa gebruikte termino­
logie zal bovendien bij de christelijke lezer des te 
minder op bedenkingen zijn gestuit, omdat de term ποιό­
της in C.Eun. 3,6,28 wordt afgewisseld met Ιδιότης, in 
het profane spraakgebruik qua betekenis niet veel van 
ποιότης verschillend ("eigenaardigheid", "hoedanigheid"), 
maar in de christelijke theologie een terminus technicus 
voor "goddelijke Persoon". Voor de Nazianzener rijst hier 
echter een probleem. Hij acht een απόρροια, die slechts 
ποιότης is, geen adequaat vcrgelijkingsmiddel voor de 
Zoon en de Geest, die "op zichzelf bestaan (Or. 33,16: 
иа-Э' έαυτάς ύφεστωσαι)." 
Daarentegen bezigt Gregorius van Nazianze de term 
De Schrift noenit ¿e Zoon Θεού δυν(ΐυις (cf. ICor. 1,2¿), 
niet omdat Hij een "vermogen" is, maar, aldus Gregorius 
in Or. 30,20, omdat Hij de schepping de "kracht verleent 
(χωρηγων δυναμιν)", die haar voor uiteenvallen behoedt. 
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απορροή, wanneer er sprake is van een ondergeschiktheid 
van de uitstroning aan de bron, dus van een niveauver­
schil tussen beide. Zo zegt Gregorius over de engelen In 
hun relatie tot God (Or. 4-0,5): "De engel is het tweede 
licht, een soort uitstroming van, of deelnening aan, het 
eerste licht (του πρώτου φωτός απορροή τις, f] μετουσία)." 
Leest men deze tekst zorgvuldig, dan kan men omtrent 
de betekenis van απορροή het volgende constateren: De 
nadruk ligt niet zozeer op het feit, dat de engelen een 
lagere, van God onderscheiden, zijnsorde vormen, en dat 
zij van God zijn "weggestroond", maar juist op de sterke 
verbondenheid met God, die de engelen kenmerkt. Voor het 
ontstaan van de engelen, het tot stand komen als een van 
God onderschelden realiteit, gebruikt Gregorius in Or. 
38,9 de term ύποστηναι, echter zonder daarbij te spreken 
van een απορροή (of απόρροια). In Or. 40,5 legt Gregorius 
de term απορροή uit als: "deelname aan het eerste licht 
(του πρώτου φωτός ... μετουσία )"; de uitstroming uit 
het eerste licht "bezit de verlichting, door zich op het 
eerste licht te richten en eraan dienstbaar te zijn (τι) 
προς αύτδ νεύσει και ύπουργι^ тЪ φωτισμού ίίχουσα)." 
Deze constatering is niet onbelangrijk. 'Απορροή is 
voor Gregorius niet zozeer een aanduiding voor het voort­
komen als zelfstandige realiteit (ύποστηναι) van een 
lagere zijnsorde uit een hogere, als wel voor de inwer­
king, de manifestatie, van het hogere op een lager ni­
veau. De engelen stromen niet van God weg, maar zij 
bestaan krachtens de uitstroming, die zij voortdurend 
2 
uit God ontvangen . Het feit, dat Gregorius in Or. 31,32 
de gedachte aan een απόρροια met betrekking tot de Zoon 
Voor μετουσία ("deelname") met betrekking tot de enge­
len, cf. Ps.-Äthan. De Sanct.Trin.Dial. 1,12: de engelen 
zijn αγαθός, niet "van nature (φύσει)", maar "door deel­
name (μετοχ$)" aan Gods goedheid; daartegenover Äthan. 
Ер. de Syn. 53: de Zoon ουκ (...) ¿и μετουσίας , άλλα φύσει 
και άλη-Οείρ Υΐός, φως, σοφία, Θεός. 
2 - -
Cf. Or. 6,12: de engelen πρώται σπώσαι ("inzuigend") 
του πρώτου φωτός. 
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en de Geest afwijst, omdat deze term associaties oproept 
met "vermogens (δυνάμεχς)", eerder dan met iets, dat op 
zichzelf bestaat (ύφεστώς), is hiermee in overeenstemming. 
Men vergelijke met Or. Ί·0,5 een passage uit Or. 28,31, 
waar Gregorius niet άπο-, maar έτηρροη gebruikt: "De 
zuivere naturen (de engelen) (...) worden van daarginds 
beschenen met het zuiverste schijnsel (εκείθεν έλλαμπομέ-
νας την καθαροτάτην ελλαμψιν) (...), zodat zij zelf ook 
lichten (φωτά) worden en anderen kunnen verlichten (φωτι-
ζειν) met de toevloed en verdeling van het eerste licht 
(ταΐς του πρώτου φωτδς έπιρροιαΐς τε και διαδόσεσι)." God 
manifesteert zich in de engelen door een "toevloed van 
licht (φωτός έπιρροαΐ)"; voor de andere schepselen wordt 
God waarneembaar, niet rechtstreeks, maar door het van 
God afkomstige licht, dat in de engelen straalt en door 
hen wordt doorgegeven (διαδόσεις). 
Gregorius noemt de engelen ook niet υποστάσεις, maar 
δυνάμεις: Zij zijn de "afstralingen van het eerste licht, 
de machten rond God (Or. ^4-,3: του πρώτου φωτός απαυγά­
σματα, αϊ περί αυτόν δυνάμεις) ." Dit felt hangt natuur­
lijk samen met de speciale betekenis, die ύπόστασις in 
de triniteitsleer heeft ("goddelijke Persoon"), terwijl 
anderzijds de engelen reeds in het Nieuwe Testament δυ­
ο 
νάμεις worden genoemd . Niettemin past de term δυναμις 
bij de interpretatie van απορροή als het vermogen, waar­
door God zich manifesteert op een lager niveau dan het 
Zijne. 
W. Völker, die in zijn studie over Pseudo-Dionysius 
de Areopagiet wijst op overeenkomsten tussen de angelo-
logie van de Areopagiet en die van de Nazianzener, laat 
-1 
Cf. Or. 6,12: al άγγελικαι δυνάμεις; 38,9. 
Cf. 1Ре г. 3,22: αγγέλων наг εξουσιών και δυνάμεων. 
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zich met betrekking tot de opvatting van de engelen als 
vermogens van God in overeenkomstige woorden uit . De 
conclusie, die Völker trekt omtrent de verhouding tussen 
beide christelijke auteurs en het neoplatonisme, is 
echter niet de onze. In de beschrijving van de engelen 
als δυνάμεις, als manifestaties van Gods activiteit, 
openbaart zich, aldus Völker, een scherpe tegenstelling 
2 
tot het neoplatonisme , omdat de engelen geen zelf-
standige realiteiten zijn, zoals de neoplatoonse hypo-
3 
stasen, die onder het eerste beginsel staan . 
Deze voorstelling van zaken is te ongenuanceerd en 
behoeft, zeker wat de δύνοψις-(Ιπορροη-terminologie be­
treft, correctie. Wij hebben gezien, dat Plotinus de 
uitstralingsmetafoor in Enn. 5,1,6 gebruikt om de ver­
houding tussen het eerste beginsel en een lagere zijns-
orde te beschrijven. Deze lagere zijnsorde bestaat op 
zichzelf: zij is een ύπόστασις. Plotinus zegt echter 
ook: De lagere hypostase bestaat "in afhankelijkheid van 
het vermogen (έκ της ... δυνάμεως ... έξηρτημένην)" van 
de hogere. Gregorius associeert απόρροια met "vermogen 
(δυναμις)", eerder dan met een op zichzelf bestaande 
(ύφεστώς) realiteit. De Nazianzener verwerpt de term 
daarom in de triniteitsleer. Wanneer er sprake is van 
een niveauverschil tussen bron en uitstroming, gebruikt 
hij de term απορροή wel. Ook dan benadrukt απορροή 
echter niet zozeer, dat de lagere realiteit op zichzelf 
bestaat, als wel, dat de hogere zijnsorde (God) zich 
Völker, Kontemplation, 122: "(·..) die Wirksamkeit der 
Engel (ist) letztlich nichts anderes als das in ihren Tun 
sich manifestierende Tun Gottes (...)"; ib. 14.0: "(...) 
deren Tun (ist) im Grunde nur Ausfluss der göttlichen 
Aktivität (...)." 
2
 Ib., 122. 
Ib., 122n7: "Es handelt sich bei ihnen (d.w.z. de^enge-
len) nicht wie im Neuplatonismus um selbständige Grössen, 
ihre Bedeutung erschöpft sich darin, vermittelnde Glieder 
zu sein, die Gottes Gaben weitergeben." 
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op het niveau van de lagere (de engelen) manifesteert. 
Dit v/il niet zeggen, dat Gregorlus het begrip "(op zich­
zelf bestaande) realiteit" in het geval van de engelen 
geheel loslaat; volgens Or. 38,9 hebben zij immers "het 
bestaan verkregen (υπέστησαν)". 
Voor Plotinus geldt met betrekking tot de "uitstroming 
(απόρροια, ¿υηυαι)" iets dergelijks. "Uitstroning" duidt 
niet zozeer het ontstaan van een lagere hypostase uit 
een hogere als een daarvan gescheiden realiteit aan, als 
wel de invloed van een hogere hypostase op een lagere, 
ofwel het zich nanifesteren van een hogere hypostase op 
een lager niveau. Plotinus zegt niet zonder neer, dat 
de intelligibele wereld als uitstroming uit het eerste 
beginsel is ontstaan (υπέστη), maar dat zij beschouwd 
moet worden als "de uit het eerste beginsel als het ware 
stromende activiteit (Enn. 5,3,12: τη\> άπ' αύτοϋ οίον 
ίυεχσαν ένέργειαν)." Op haar beurt ontstaat de ziel 
(de derde hypostase) in Plotinus' woorden niet als een 
uitstroming uit de intelligibilia , maar zij bestaat, 
omdat de intelligibele wereld "een groot vermogen uit­
giet (Enn. 5,2,1: δυναμιν προχεας πολλην). (...) En 
die activiteit uit het intelligibele zijn is (die) van 
de ziel (αδτη έκ της ουσίας ενέργεια ψυχής) (...)." 
"Uitstroming" staat dus bij Gregorius en Plotinus niet 
zozeer voor de lagere zijnsorde, die onderscheiden van 
de hogere bestaat (ύπόστασις, ύποστηναι), als wel voor 
het "vermogen (δυναμις)" of de "activiteit (ενέργεια)" 
van de hogere zijnsorde, krachtens welke de lagere be­
staat. De hogere zijnsorde "stroomt uit", d.w.z. manifes­
teert zich in de lagere. 
Bij de termen ενέργεια en δυναμις behoeft men in dit 
verband niet aan een tegenstelling "potentialiteit" — 
"actualiteit" in Aristotelische zin te denken. Beide 
termen drukken hier ongeveer hetzelfde uit. 'Ενέργεια 
gebruikt Gregorius speciaal van de activiteit van de 
heilige Geest; cf. Or. 41,3; ib. 11. 
из 
Dat de associatie van "uitstroming" met de ontwikke­
ling van een activiteit op een lager niveau niet zonder 
meer voor de hand ligt, blijkt uit een passage bij Euse­
bias (Ргаер.Е . 13,15). Deze passage is des te neer het 
vermelden waard, omdat er wordt gesuggereerd, dat Plato 
de term απόρροια zou gebruiken met betrekking tot het 
ontstaan van de intelligibilia uit de eerste oorzaak. 
De toeschrijving aan Plato geschiedt ten onrechte. Ook 
met de Plotiniaanse "uitstroming" echter, en met de boven 
besproken απορροή bij Gregorius, heeft de απόρροια in 
deze Eusebiustekst weinig van doen. Eusebius doelt 
eerder op een materiaalstroom, die uit een eerste begin­
sel wordt "uitgeworpen (προβολή)" en waaruit afzonder­
lijke, van dat eerste beginsel onderscheiden intelligi­
bele realiteiten zijn samengesteld, dan op de verbonden­
heid tussen een hogere en een lagere zijnsorde, die in 
de uitstromingsmetafoor van Plotinus en in de απορροή 
van Gregorius tot uitdrukking wordt gebracht: "Plato 
beschouwt de geestelijke naturen (λογικαι φύσεις, in chris­
telijke termen: de engelen) als onstoffelijke (ασώματοι) 
en intelligibele (υοηταί) wezens (...), maar vervolgens 
begaat hij een vergissing. Eerst zegt hij, dat zij niet 
voortgebracht (άγένυητοι ) zijn (...). Daarna echter zegt 
hij, dat zij zijn samengesteld (συστηναι) uit een uit-
stroning (έξ απόρροιας) van de eerste oorzaak; hij wil 
namelijk niet aannemen, dat zij uit het niets (έκ του μη 
δ\>τος) zijn ontstaan (γεγουέναι). Daarom veronderstelt 
hij ook het bestaan van een geslacht van meerdere goden 
(πλειόνων θεΰν ... γένος), in zijn terminologie uitgaande 
van een soort uitstromingen en voortbrengsels (απόρροιας 
1 
Voor de terminologie, cf. Greg.Nyss. In Cant. 13 blz. 386 
Langerbeck: "Door middel van de sensibele wereld kan nen 
zich een indruk vormen van de intelligibele schoonheid en 
de bron der wijsheid, welks uitstroming de natuur van het 
zijnde (de intelliglbilia) heeft samengesteld {?\ς ή από­
ρροια την των δντων συνεστησατο φυσιν)." 
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τινίς κα\ προ3ολοίς ... τφ \6уір ύφιοτάυενος ) van de eerste 
en de tweede oorzaak." 
Cregorius van Nazianze past de term απορροή niet slechts 
toe op de verhouding tussen God en de engelen. 'Απορροή 
én απόρροια gebruikt hij meerdere malen, wanneer hij wil 
aangeven, dat het transcendente zich in de stoffelijke 
wereld openbaart of zich daarin weerspiegelt (Or. 7,17): 
"Wij ontvangen van daarginds een beperkte uitstroming, 
zoveel als zich vertoont in spiegels en raadselen 
(μικράν άπορροήυ εντεύθεν δεξάμευοι, οσον έν έσδπτροις 
•1 
φαντάζεσθαι на\ οι{νίγμασιν )." — In de lofrede op 
zijn overleden zuster (Or. θ,23): "Moogt gij nu van al 
datgene genieten, waarvan gij reeds op aarde de uitstro­
mingen bezat door de oprechtheid, waarmee gij u daarop 
richtte (ων ёті ύπερ γης είχες τας απόρροιας δια тЬ γυη-
σιον της πρδς αυτί νευσεως)." — (Or. 24,15:) Wij kunnen 
op aarde "slechts een geringe uitstroming van het schone 
ontvangen (βραχεΐαν απορροών του καλοΰ δέχεσ-Эаі )." -
(Or. 28,17:) "Voorlopig is alles, wat (van God) tot ons 
doordringt, een gering soort uitstroming en als het ware 
een kleine uitstraling van een groot licht (Tb δε νΰυ 
εΤναι βραχεία τις απορροή παν τΐ> είς ήμδς φθόνου, иа\ 
οίον μεγάλου φωτός μικρόν απαύγασμα)." — (Or. 32,15:) 
"God is licht, en wel het hoogste licht, waarvan een 
gering soort uitstroning en een afstraling tot hier be­
neden doordringen (o\5 βραχεία τις απορροή και απαύγασμα 
κάτω φ-Эа о ) en (voor ons) al het licht is (...)." 
Naar aanleiding van απορροή του κάλου in Or. 24,15 
merkt Η. Pinault op, dat Cregorius zich aansluit bij 
Cf. ІСог. 13,12: Βλέπομεν γαρ αρτι δι' έσόπτρου έν 
αΐνίγματι . 
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de terminologie van Plato (Phaedr. 251b), die van de 
menselijke ziel zegt, dat zij "de uitstroming van de 
schoonheid ontvangt (δεξάμευος ... του κάλλους την 
άπορροην)" . Plato voegt daar echter aan toe: "door 
de ogen (δια των ομμάτων)", en daardoor wordt duide­
lijk, dat Plato's απορροή niet geheel op een lijn staat 
met die uit de zojuist geciteerde Gregoriuspassages. 
3ij Plato immers wil de uitdrukking δεξάμενος του 
κάλλους την άπορροην niet veel meer zeggen, dan dat de 
waarneming van aardse schoonheid (Plato noemt als 
concreet voorbeeld: een fraai gelaat, of een mooie 
lichaamsbouw) het oog treft. 'Απορροή is in dat ver­
band een vakterm uit de waarnemingstheorie van Enpe-
docles: een materieel opgevatte uitstroming vanuit 
2 
het waargenomen object, die het zintuig binnendringt 
Gregorius echter gebruikt απορροή en απόρροια in imma­
teriële zin, zuiver metaforisch: de manifestatie van 
God in de sensibele wereld en de kennis, die de mens 
in deze wereld van God kan hebben. 
Een soortgelijke verschuiving in de betekenis van 
απορροή ten opzichte van Plato is te bespeuren bij 
Plotinus. Deze geeft in Enn. 6,7,22 een door Phaedr. 
251b geïnspireerde beschrijving van de staat, waarin 
de ziel komt te verkeren, wanneer in haar het verlangen 
naar de intelligibele wereld wordt gewekt. Anders dan 
bij Plato is απορροή bij Plotinus niet de uitstroming 
van een object van aardse schoonheid, die de waarneming 
prikkelt en bij de ziel de herinnering aan de schoon­
heid der transcendente wereld oproept, maar is de term 
een metafoor voor de afbeelding van de intelligibele 
Pinault, Platonisme, 88. 
Cf. Empedocl. fr. A86 Diels; Plato Meno 76d: εστίν (...) 
χρόα απορροή σχημάτων δψει σύμμετρος και αίσθητός. 
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wereld in de zintuiglijk waarneembare wereld, en voor 
de band, die er bestaat tussen de intelligibele wereld 
en de ziel. De uitstroming is een "uitstroming van daar­
ginds (απορροή εκείθεν)", vanuit de transcendente wereld, 
zoals ook Gregorius in Or. 7,17 spreekt van een απορροή 
εντεύθεν 
Plotinus past de uitstromingsmetafoor met betrekking 
tot de ziel in het bijzonder toe, wanneer hij duidelijk 
wil maken, dat de ziel (de derde hypostase) zich mani­
festeert in de stoffelijke wereld, zonder dat zijzelf 
in haar geheel naar die stoffelijke wereld afdaalt. De 
ziel beweegt zich als het ware in een continuum tussen 
intelligibele en sensibele wereld. De menselijke zielen, 
aldus Plotinus (Enn. 3,4,3), zijn "met hun onderste deel 
verbonden met de wereld hier en met hun bovenste deel 
(...) met de intelligibele wereld (τοις μεν κάτω συνά-
πτοντες τψδε, τοις δε δνω ... τψ νοητφ), (...) als het 
ware een uitstroming van het bovenste deel afgevend 
naar onder, of liever, aan activiteit, want het bovenste 
deel vermindert niet (οίον άπόρροιαν άπ' εκείνου δίδοντες 
είς τΐ> κάτω, μάλλον δέ ένέργειαν, εκείνου ούκ έλαττουμέ-
2 
νου)." Tegenover de "uitstroming naar beneden" staat 
de "drang naar omhoog (Enn. 2,3,9: η προς τδ ίίνω φορά)," 
naar de intelligibele wereld. 
Bij Gregorius vindt men formules, die hier aan doen 
denken. In Or. 14,7 vraagt Gregorius zich af, of wij 
~ 3 
mensen, die eigenlijk een "deel van God (μοίρα Θεού )" 
Cf. Orig. H b . de Orat. 9: απορροής νοητού μεταλα^βά-
νειν; Proci. In Alcib. 69: τα θνητά μετίσχει των θείων 
απορροιών. 
Cf. Enn. Д,1,1: de ziel εκείθεν έξημμενη, ¿υεϊσα δε μέ­
χρι τώνδε. Ten onrechte meent D'drrie, Emanation, 136, dat 
Plotinus in Enn. 5,1,3 een "uitstromen" van de ziel in zijn 
algemeenheid afwijst. Plotinus onderscheidt in deze passa-
e een ziel, die zich niet net de sensibilia bemoeit 
"niet uitstroomt", ούκ έκρεουσα), van een ziel, die dat 
wel doet en haar activiteit op de sensibilia richt. 
Cf. Enn. 5,1,1: de zielen μοΐραι έκεϊθεν. 
? 
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zijn en "van daarboven zijn gestroond (δνωθεν ¿ιευσαν-
τες)," wellicht door de verbinding -net het stoffelijke 
lichaam moeten leren, dat wij niet dezelfde graad van 
volmaaktheid bezitten als God zelf. Elders vraagt Grego­
rius zich af (Or. 28,22): "Hoe is het onsterfelijke (in 
mij) met het sterfelijke vermengd? Hoe komt het, dat ik 
neerwaarts stroom en opwaarts word gestuwd (Πως κάτω ¿εω, 
κα\ δνω φέρομαι )?" 
Het gaat waarschijnlijk te ver, om in deze formules lou­
ter Plotiniaanse reminiscenties te zien. Men kan althans 
een uitdrukking als ίίυωθεν ¿ευσαυτες ook lezen in de rui­
mere en niet speciaal Plotiniaanse zin van: "verwant met, 
2 
of stammend uit, een hogere wereld" , hoewel hiermee de 
o 
formule κάτω £εω niet wordt verduidelijkt . In het bij-
Voor φέρεσθαι, cf. Enn. 4,4,3: de ziel kan zich zowel 
naar de intelligibilia als naar de sensibilia bewegen, 
(έπ' διιφω φέρεται). Het activum in Or. 2,4: τα μυστικά 
και δυω φέροντα ("verheffend", "stichtelijk"). Voor de 
combinatie ¿>εΐυ — φέρεσ·9αι in ander verband, ni. als uit­
drukking van wisselvalligheid en vergankelijkheid, vgl. 
Kertsch, Bildersprache, 15, die citeert uit Maximus van 
Tyrus (biz. 117 Hobein): παν (...) σώμα ¡Sci κα\ φέρεται 
οξέως, Εύριπου δικην, δνω και κάτω (m.b.t. groei en verval 
van het lichaam). Een soortgelijke metafoor bij Gregorius 
in Or. 2,91: ή δνω και κάτω κυμαινουσα ήμδς (...) περιφο­
ρά (nl. van het aardse leven). De door Kertsch, ib., n3 
in dit verband geciteerde frase uit Or. 28,22: πάντα έφο-
δευων τάχει φοράς κα\ ¿εύσεως (gezegd van de menselijke 
geest) drukt niet wisselvalligheid en vergankelijkheid, 
maar snelheid en beweeglijkheid uit. Voor ¿ιεΰσαι bij Gre­
gorius in meer moralistische context, cf. Or. 38,3: ί>ευ-
σαντας ήμδς άπδ τοΰ ευ είναι διδι κακίας. 
2 
Vgl. Kertsch, Bildersprache, 5n1; 115-116. 
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J
 Een scherpe tegenstelling tussen "neerwaarts" en "op­
waarts1^ ook in Or. 2,16-17, waar tegenover elkaar staan: 
την έπίκηρον υλην και κάτω ¿έουσαν (Bernardi, Discours 1-
3, 113 vertaalt, voorbijgaand aan κάτω: "dont le flux s' 
écoule"), en ψυχην (...) την έκ Θεοΰ και θείαν και της 
δνωθεν ευγενείας μετέχουσαν. Vergelijkbaar met de tweezij­
dige beweging, uitgedrukt door Gregorius' δνωθεν ¿ευσαι en 
δνω φέρεσθαι is Athenag. Legat. 10: "Wij zeggen, dat ook 
de heilige Geest zelf, die werkzaam is in de profeten, een 
uitstroming (απόρροια) van God is, uitstromend en weer 
terugkerend als een zonnestraal (απορρέον και έπαναφερό-
μενον ως άκτϊνα ηλίου)." 
US 
zonder kan raen naar de Stoa verwijzen, wanneer απόρροια 
betrekking heeft op de verwantschap tussen de menselijke 
Geest en God . Dit is het geval in bijvoorbeeld Or. 2, 
91, waar Gregorius spreekt over "de koninklijke afbeelding 
in ons en zoveel als er van de goddelijke uitstroming in 
ons is neergeworpen (ή Βασιλική έυ ήμΐυ είκωνι και δσον 
της θείας απόρροιας ήμΐν συγκαταβεβληται )," daarmee 
bedoelend: "onze geest en ons verstand (Or. 2Θ,17: δ ημέ­
τερος νους τε και λόγος)" . In de voorstelling, die Plo-
tinus geeft van het "neerstromen (απόρροια, ¿υηναι)" van 
de ziel, is het namelijk juist de rede, waardoor de ziel 
met de intelligibele wereld verbonden blijft: Het hogere 
zieledeel, zegt Plotinus (Enn. 3,^,3), daalt niet af, 
5 
maar blijft daarboven . Anderzijds heeft H. Althaus te­
recht opgemerkt, dat achter Gregorius' "uitstroming" geen 
stoïcijns materialisme schuilgaat 
Cf. Marc.Aurei. In Seipsum 2,Α (απόρροια); 12,26 (έρρυ-
ηκέναι). 
ρ 
Over de "goddelijke uitstroming in ons" spreekt Clemens 
van Alexandrie op meerdere plaatsen; cf. Protr. 6,68; 
Strom. 5.88 (met verwijzing naar Plato); fr. 23 Stählin: 
δυυαμίς τις του Θεού, οίον απόρροια του Λόγου αύτου, νους 
γενόμενος τας των ανθρώπων καρδίας διαπεφοίτηκε. 
3 
Vgl. de zeer stoïcijns klinkende formulering bij Basil. 
Reg.Fus.Tract. Resp. 2,1: σπερματικός τις λόγος ήμΤν έγ-
καταβεβληται (vgl. Kertsch, Bildersprache, 118n3). De 
stoïcijnse betekenis van λόγος is ook Gregorius niet on­
bekend, getuige Or. 28,16: God is degene, die "in alle 
dingen een grondplan heeft gelegd (πασι λόγον ένθείς)." 
^ Cf. Or. 38,11: de νοερά ώυχη een είκων Θεοϋ. Het thema 
van de mens als είκών van God is natuurlijk in de christe­
lijke literatuur algemeen verbreid, zij het, dat de be­
trekking van είκών op de menselijke rede volgens Spidlik, 
Grégoire, 22-23 in het bijzonder voor de Alexandrijnse 
schrijvers kenmerkend is. Cf. Clem.Al. Protr. 10,98; 
Orig. In Gen. 13,i; vgl. Halingrey, Philosophla, 223-225. 
5
 Cf. Enn. 2,9,2. 
Althaus, Heilslehre, 52. Althaus merkt (ib., n^7) boven-
dien op, dat een uitdrukking als μοίρα Θεού (Or. 14,7; cf. 
Enn. 5,1,1) reeds bij Plato (Grit. 121a) voorkomt. 
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Hoe dicht Cregorius en Plotinus elkaar naderen in 
hun beschrijving van de "stromende" ziel, blijkt uit 
een van de gedichten van de Cappadociër (PG37,68^,55-
685,71). Cregorius roept in dit gedicht op, om "te 
kijken naar de waardigheid van de ziel (Ψυχής ... 4ζί-
юиа), naar haar herkomst (πόθεν έληλυθε) (...) en naar 
wat voor haar de meest natuurlijke beweging (ή κατ' 
εΰλογον φορά) is. Want zij is, zoals ik zelf concludeer 
en zoals ik ook van wijzen heb gehoord, een soort godde­
lijke uitstroming (dexa τις μεταρροη ), van boven tot 
ons gekomen (ϋνωθευ ήμΐν ερχόμενη) , hetzij in haar 
geheel, hetzij met dat gedeelte, dat haar leider en 
stuurman is: het verstand (νους). Een taak heeft zij 
slechts, haar van nature eigen, namelijk om zich op­
waarts te bewegen en zich met God te verbinden (fivu> 
φέρεσθαι ксЛ συνάπτεσθαι Θεψ ), en steeds de blik te 
richten op wat met haar verwant is (τδ συγγενές ), 
zonder in enig opzicht onderworpen te zijn aan het lijden 
van het lichaam (πάθει σώματος δουλουμενη), dat naar 
de aarde stroomt (¿εοντος είς γην), haar naar beneden 
trekt (καθέλκοντος κάτω ), en haar binnenleidt in de 
-1 
De Thesaurus Linguae Graecae vermeldt onder μεταρροη 
alleen deze plaats bij Gregorius. Plotinus heeft slechts 
eenmaal μετάρροια in de betekenis "terugstroming11 (in 
dezelfde betekenis komt μετάρροια volgens de Thesaurus 
ook bij Aristoteles en Plutarchus voor). In Or. 6,19 ge­
bruikt Gregorius het verbun μεταορεΐν ¡letaforisch van 
mansen in de betekenis "onstandvastig zijn" (vgl. Kertsch, 
Bildersprache, 16-17). 
Spidlik, Grégoire, ДЗ parafraseert: "Dieu se commu­
nique à l'âme, tel un 'flot qui vient l'inonder (...)'," 
uaarbij echter minder duidelijk naar voren komt, dat niet 
Gods openbaring aan de ziel, maar de ziel zelf naar het 
lichaam "stroomt" en daardoor slaaf van het lichaam 
dreigt te worden. 
Cf. Enn. i , 1,1 (boven ^ecitourd): de ziel εκείθεν ¿ζ-
ημμένη. 
^ Cf. Plato Resp. 611e: συγγενής (. ..) τψ θείψ; Enn. 1,6,2. 
Cf. Or. 20,1: ως μόλις й τις (.. .) της κατασπώσης ΰλης 
επικράτησειε. 
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zoete dwaling van het zintuiglijk waarneembare (την ... 
γλυκεϊαν των δρωμένων πλάνην) en de duisternis van de 
zintuigen (тЬ των αίσθησεων σκοτωδες), waardoor een ziel, 
als zij niet door de rede (λόγψ, hetgeen ook kan zijn: 
het Woord Gods) wordt bestuurd, langzaan naar beneden 
stroomt en valt (¿ιέουσα κατ' ίιλίγον πίπτει κάτω)." 
Niet Plotiniaans is zoals gezegd de hier uitgesproken 
opvatting, dat de rede (νους) van boven in de mens is 
afgedaald (δνωθεν ήμΐν ερχόμενη). Daarentegen sluiten 
de associatie van de afdaling van de ziel met een val, 
veroorzaakt door de lokkende kracht van de sensibilia, 
en de oproep tot de ziel om haar eigen waardigheid te 
beseffen , zich van de zintuiglijk waarneembare wereld 
los te maken en terug te keren tot haar oorsprong, aan 
bij teksten uit de Enneaden (Enn. 5,1,1): "de ziel eraan 
herinneren, van wat voor afkomst en waardigheid zij is 
(άναμιμνησκων την Ψυχ?ιν, οίον του γένους και της 
άξιας)." — (Enn. 2,3,9:) "De drang naar omhoog (ή προς 
тЬ ανω φορά)." — (Enn. 3,1,9:) De ziel "lijdend onder 
een dwaling uit onwetendheid (πλάνην έξ άγνοιας παθου-
σα) (in Enn. 1,3,Ί- spreekt Plotinus van een "dwaling 
rondom het zintuiglijk waarneembare: ή περί το αίσθητον 
πλάνη, of een nederlaag tegenover het geweld der be­
geerten, die op de ziel "afkomen en haar meevoeren en 
meeslepen": προσελθοΟσαι ¿ίγουσι κα\ £λκουσι)." — 
(Enn. 4,8,4:) De ziel "is door haar val en door haar 
zintuiglijke activiteit gegrepen (εϊληπται ... πεσοΰσα 
... και τξ[ αίσθη'σει ενεργούσα)." - (Enn. 6,9,9:) "De 
natuur van het lichaam trok ons (onze zielen) naar zich 
Ook verwoord in Or. 7,1: "Wij zullen de waardigheid van 
de ziel in herinnering roepen (του της Ψυχής αξιώματος 
ύπομνησομεν)." 
"Ce rappel de l'origine de l'âme est un début fréquent 
dans la prédication morale des premiers siècles de notre 
ère," merkt Bréhier, Ennéades V, 8 op onder verwijzing 
naar Epict. Diss. 2,8,11: τί ούκ οΐδας, πόθεν έληλυθας;. 
Zo ook in de gnosis; cf. Clem.Al. Exc.Theod. 78: ή γνωσις, 
τίνες τ^μεν, τι γεγόναμευ. 
151 
toe {fi σώματος φυσχς ήμδς προς αύτ?ιν είλκυσεν )." 
Cf. Ξηη. 1,6,5: de ziel φερομένη πανταχού όλκαις πρ?)ς 
τα TÍJ αίσθησει προσπίπτοντα; Λ,3,6: καΰελκυσ-Οεν; 
Plato Phaedo 79c. 
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Samenvatting 
Dat de uitdrukkingen ύπερχυσις άγαθότητος en οΐον ира-
τηρ τις ύπερρύη, formuleringen, die Gregorius afwijst met 
betrekking tot het voortkomen van de Zoon uit de Vader, 
een reminiscentie bevatten aan de Enneaden, is niet geheel 
uitgesloten. Het is echter onwaarschijnlijk, dat er spra­
ke is van rechtstreekse ontlening. Het beeld van het 
"mengvat" en de uitstromingsmetafoor staan bij Plotinus 
niet met elkaar in verband. Plotinus gebruikt ook niet 
de term ύπέρχυσις, wel de verba ¿υηναι, ¿κρυηυοι, ύπερ-
ρυηναι (Gregorius heeft, volgens de meerderheid der hand­
schriften, ύπ-ερρύη; een minderheid der handschriften 
leest ύπερ-ερρυη). Bovendien staan de door Gregorius ge­
bruikte uitdrukkingen naar de inhoud ver van de Enneaden 
af. De Plotiniaanse "uitstroming" is een metafoor, die 
het onstoffelijke en zich buiten de tijd afspelende 
proces, waarbij zich uit het eerste beginsel een hiërar-
chie van zijnsorden ontwikkelt, voor het verstand 
bevattelijk moet maken. Gregorius' kritiek richt zich 
echter niet op de Plotiniaanse metafoor, maar op een 
"leeg-" of "overstromen" in letterlijke zin: een "soort 
natuurlijke, onstuitbare, uitscheiding". Zo'n opvatting 
van de uitstroming is Plotinus geheel vreemd. 
Gregorius' kritiek op het gebruik van een term als 
ύπέρχυσις, een kritiek, die het wezen van de Plotini­
aanse uitstromingsmetaf oor niet raakt, moet bezien 
worden in het licht van de polemiek, die de Cappado-
ciè'r voert met de Arianen. Deze laatsten suggereerden, 
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zo kan men uit 
doxe theologie 
ουσιος slechts 
van de Zoon uit 
ming (ίιεΰσις)" 
suggestie stelt 
sommige testimonia afleiden 
het door haar 
kon verdedigen 
; de Vader werd 
in stoffelijke 
: Gregorius zie 
orthodoxie beschouwt het voor 
Vader niet als 
scheiding". 
vergelijkbaar 
beleden dogma 
, wanneer het 
opgevat als 
, dat de ortho 
van het δμο-
voortkomen 
een "uitstro-
zin. Tegen een dergelijke 
h met kracht 
tkomen van de 
teweer: De 
Zoon uit de 
met een "stoffelijke uit-
Elders spreekt Gregorius van "het goede, dat moest 
worden uitgegoten (έ'δει χεθηνιαι)". De Cappadociër ge-
bruikt deze formulering, om te verklaren, waarom God 
de engelen heeft 
drukking zeker b 
trekking tot het 
orde doet daaren 
έκ- en προχυθηυα 
van de lagere hy 
treren. Plotlnus 
"on vermijdelijkh 
dat het ёбеі van 
worden geïnterpr 
niet juist. Een 
de betekenis van 
Plotinus' metafy 
Wel is er een 
wat de functie ν 
betreft. Plotinu 
wanneer hij er 1 
vredigende uitle 
geschapen. Naar de vorm is deze uit-
ijbels. Het gebruik van χεθηυαι met be-
scheppen door God van een lagere zijns-
tegen Plotiniaans aan: Plotinus gebruikt 
г in metaforen, die het voortkomen 
postasen uit het eerste beginsel illus-
sprèekt In dit verband ook van een 
eid (2δεΐι άναγκη)". De veronderstelling 
Gregorius geheel anders zou moeten 
eteerd dan het £δει van Plotinus, is 
dergelijke opvatting doet geen recht aan 
het begrip "onvermijdelijkheid" in 
sica. 
verschil tussen Gregorius en Plotinus 
an het beeld van het "uitgegoten worden" 
s neemt zijn toevlucht tot de metafoor, 
angs andere weg niet in slaagt, een be-
g te geven van iets, dat zich in feite 
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aan het menselijk voorstellingsvermogen onttrekt; Grego­
rius begint met een formule, die hij ook in andere 
context gebruikt, en pas daarna geeft hij aan, waarom hij 
in dit bijzondere geval deze formule van toepassing acht. 
De term απόρροια, in Sap. 7,25 gebezigd met betrekking 
tot de wijsheid van God, is, waarschijnlijk onder invloed 
van de gnosis, reeds betrekkelijk vroeg geïnterpreteerd 
op een wijze, die voor de orthodoxe christelijke theolo-
gen onaanvaardbaar was, namelijk in concrete zin als 
een "uitstroming" van stoffelijke aard. Eusebius en 
Athanasius betogen, dat απόρροια, indien toegepast op 
het ontstaan van de Zoon uit de Vader, niet de gedachte 
van een scheiding tussen bron en uitstroning (τουη)> of 
van een vermindering van de bron (μείωσις) mag inhouden. 
Tegen de Plotiniaanse emanatiemetafoor (een bron, die 
zich uitstort, έκχεθεΐσα, in verschillende rivieren) 
kan een dergelijke kritiek niet gericht zijn. Een karak­
teristiek aspect van de Plotiniaanse emanatie, namelijk 
het feit, dat de uitstroming steeds op een lager niveau 
staat dan de bron (προβηναι ε{ς το κάτω), wordt door 
Eusebius en Athanasius immers niet genoemd (Irenaeus had 
met betrekking tot de gnostische emanatiegedachte nog 
wel bezwaar gemaakt tegen het principe van de descensio). 
Bovendien: Plotinus wil met zijn uitstromingsmetafoor 
juist de verbondenheid van de uitstroming met de bron 
(ουδέν άποτέτμηται) tot uitdrukking brengen. 
In dit opzicht is het interessant, Gregorius' bezwaar 
tegen het beeld van de zich uitstortende bron, indien 
toegepast op de drieëenheid, te vernemen. Gregorius meent, 
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dat dit beeld juist daarom in de trini teitsleer onbruik­
baar is, omdat het een te geringe zelfstandigheid van de 
uitstroming ten opzichte van de bron suggereert. Boven­
dien roept het stromen de gedachte aan een instabiliteit 
op, die men bij de godheid niet mag veronderstellen. Plo-
tinus stelt het in zijn beeld daarentegen zo voor, dat 
de bron in rust blijft (μένουσα ήσύχως), terwijl de ri­
vieren uit haar stromen. 
Gregorius van Nyssa gebruikt απόρροια in verband met 
het voortkomen van de Zoon uit de Vader niet zonder meer, 
maar in de context van een aantal metaforen, die de Zoon 
vergelijken met de karakteristieke activiteit (ποιότης, 
Ιδιότης, ενέργεια) van bepaalde objecten in de zintuig­
lijk waarneembare wereld, een activiteit, die, aldus de 
Nyssener, op zichzelf kan worden beschouwd (έφ' έαυτου 
νοείται). 
Gregorius van Nazianze echter keert zich tegen metafo­
ren, die de Zoon en de Geest voorstellen als niet meer 
dan vermogens van God, die niet op zichzelf bestaan (δυ­
νάμεις ούχ ύφεστωσαι). Op grond hiervan wijst de Nazian-
zener de voorstelling van de Zoon en de Geest als απόρροια 
af. 
Daarentegen gebruikt hij de term απορροή wel met 
betrekking tot de engelen, die lager staan dan God, en 
die de "niachten (δυνάμεις) rondom God" worden genoemd. 
'Απορροή staat dan niet zozeer voor het "uitstromen" van 
de engelen uit God als zelfstandige realiteiten, maar 
voor de manifestatie van God op het niveau van de enge­
len, ofwel voor de activiteit, die God in de richting 
van de engelen ontplooit. 3estaat er in dit opzicht een 
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scherp onderscheid tussen de Cappadociër en Plotinus, 
die met zijn emanatiemetaforen immers de relatie tussen 
υποστάσεις, dus afzonderlijke realiteiten of zijnsordes, 
wil beschrijven? Neen, want ook bij Plotinus heeft het 
"uitstromen" vooral betrekking op de activiteit of het 
vermogen, door de hogere zijnsorde ontwikkeld in de 
richting van de lagere (¿υείσα ενέργεια, δυυαυιυ προ-
χέαχ ). 
'Απόρροια of απορροή is bij Cregorius ook: de manifes­
tatie of de afspiegeling van God in de stoffelijke 
wereld. Zo ook bij Plotinus: απόρροια als "uitstroning" 
vanuit de intelligibele in de sensibele wereld. 
In het bijzonder gebruikt Plotinus απόρροια met be­
trekking tot de gerichtheid van de ziel op de stoffe­
lijke wereld. Men vindt enige overeenkomstige uitdruk­
kingen bij Cregorius. Niet Plotiniaans is de door Gre-
gorius gehuldigde opvatting, dat het het menselijk 
verstand, het edelste deel in de mens, is, dat van boven 
is "neergestroomd". Daarentegen komt Cregorius met Plo­
tinus overeen in het gebruik van bepaalde thema's 
rond de bemoeienis van de ziel met het lichaam: de 
gevaren, die de ziel bedreigen (dwaling, meegesleept 
worden), en de oproep tot de ziel om zich haar ware 
afkomst te herinneren. 
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2 Licht 
a_ Φ ω ς 
"God," zegt Gregorius in zijn redevoering ter ere van 
het heilig doopsel (Or. ή·0,5), "is het hoogste, ontoegan­
kelijke en onuitsprekelijke licht, niet met het verstand 
te bevatten, niet uit te drukken, de gehele intelligibele 
natuur verlichtend (Θεδς μεν έστχ φως τΐ> άκρότατον , και 
άπρόσιτον , και δρρητον, οΰτε νψ καταληπτόν, οΰτε λόγω 
¿ητόν, πάσης φωτιστικον λογικής ^ φύσεως 4 ) . Hij is voor 
de intelligibilia, wat de zon is voor de sensibilia (Τού­
το ¿ν νοητοχς, δπερ έν αίσθητοϊς ^λιος)." 
Uit deze regels blijkt, hoe genakkelijk de Nazianzener 
bij de verwerking van de lichtterminologie in zijn theo­
logische bespiegelingen twee tradities laat samengaan: 
een van oorsprong nieuwtestanentische en een platoonse. 
In 13oh. 1,5 heet het: "God is licht (Α Θεός φως εστίν)," 
en de apostel Paulus spreekt van het "ontoegankelijke 
licht," waarin God "woont" (ITim. 6,16: φως οίκων άπρόσι-
τον). Reeds bij de apologeten vindt nen een voorkeur voor 
een formulering in de vorn van een gelijkstelling: "God is 
geheel licht (Iren. C.Kaer. 1,12,2: δλος φως)," of: "God 
is ontoegankelijk licht (Athenag. Legat. 16: φως άπρ6σι-
Cf. Or. 32,15: Φως μ&ν 6 Θεός, και φως τδ άκρότατον; 
voor άκρότατον, zie Kertsch, Bildersprache, 291. 
2 
Volgens Moreschini, Platonismo, 1376 een door christe­
lijke auteurs betrekkelijk weinig gebruikte term. Cf. Or. 
2,76; 44,3: Φως ην άιτρόσιτον και άδιάδοχον, ό Θεός; buiten 
theologisch verband in Or. 21,9: Athanasius τήν μίν αρετών 
απρόσιτος ("niet te evenaren"). 
Λογικός hier niet zozeer: "met rede begiftigd" (zoals in 
Or. 28,13; cf. Orig. In Joh. 1,l6l), als^wel: "intelligi-
bel" ; cf. Euseb. Hist.Sccl. 1,2,3: λογική στρατιά (de en­
gelen); Praep.Ev. 13,15: λογικαί φύσεις. 
Cf. Euseb. Eccl.Theol. 1,8: God πάσης νοερας και λογι­
κής ουσίας φωτιστικόν. 
158 
τον)." Dergelijke formules contrasteren door hun apo­
dictische karakter oet de meer als toelichting bedoelde 
2 
vergelijking, aan Plato ontleend, van God en de intel-
liqibele wereld met respectievelijk de zon en de stoffe-
lijke wereld . 
Voortbordurend op het thema "God is licht" werkt Gre-
gorius in Or. ΊΟ,5 een schema van hogere en lagere licht-
niveaus uit, waarin de verschillende graden van reali­
teit, van God tot aan de stoffelijke wereld, zijn samen­
gevat: "God is het hoogste licht (φως το άκρότατον) (...)! 
zichzelf schouwend en bevattend, slechts in geringe mate 
zich naar buiten vergietend (αυτί) έαυτοΟ θεωρητικόν τε 
на\ καταληπτικόν, ολίγα τοις ¿ζω χεδμενον). En ik bedoel 
het licht, dat wordt aanschouwd (θεωρουμενον ) in de 
Vader en in de Zoon en in de heilige Geest, wier rijk­
dom de onderlinge verbondenheid (συμφυία) en de éne ont-
springing van lichtschittering (τδ tv εζαλμια της Хаиттрб-
τητος *) is. En het tweede licht is de engel, een soort 
uitstroming van, of deelneming aan, het eerste licht, 
de verlichting bezittend door zich op het eerste licht 
te richten en eraan dienstbaar te zijn (Δεύτερον δε φως 
δγγελος, του πρώτου φωτός απορροή τις, Ъ μετουσία, τίρ 
προς αύτο νεύσει και ύπουργίςι τον φωτισμον έχουσα) (...). 
Gregorius noemt God ook (Or. 6,12): "volmaakt licht 
(τέλειον φως)." 
Plato Resp. 508Ъ-с: δτιπερ αυτό (sc. το αγαθόν) έν τω 
νοητω τόπω προς τε νουν και τα νοούμενα, τούτο τούτον (sc. 
τον ηλιον) έν τψ όρατψ προς τε δψιν κα\ τδι δρώμενα. 
Cf. Or. 21,1: "Οπερ γαρ έστι τοις αίσθητοΐς ¡Ίλιος, τοΰτο 
τοις νοητοΐς Θεός (ook de context sluit nauw aan bij Plato 
Resp. 508a-509b;_vgl. Pinault, Platonisme, 53-54); 28,30: 
Τούτο ¿ν αίσθητοΐς Ι^λιος, δπερ έν νοητοΐς Θεός; Orig. С. 
Gels. 7,45; Enn. 6,7,16. 
Cf. Or. 2,76: Θεοϋ λαμπρότητα. Λαμπρότητες noemt Grego­
rius ook de engelen; zíe blz. 115 n2. 
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Het derde licht is de mens, wat ook aan de niet-christe­
nen duidelijk is (Τρίτου φως δυθρωπος, Ъ και τοις έζω 
δηλόυ έστι). Want zij noenen de mens 'licht (φως)1 van­
wege de macht van de in ons aanwezige rede (δια την του 
έυ ήμϊυ λόγου δύυαμιν). (...) Ik ken ook nog een ander 
licht, waardoor de oerduisternis is verdreven of uiteen­
geslagen (Οίδα και άλλο φως, <J) τδ άρχεγουον ηλάθη σκότος, 
f\ διεκόπη), een licht, dat als eerste van de zichtbare 
schepping tot stand is gekomen (ποωτον ύποσταν της ορατής 
κτίσεως): de cirkelvormige omloop der sterren en de 
fakkelwacht daarboven, die de hele kosmos verlicht (αύγα-
ςουσαν)." 
Moderne onderzoekers hebben opgemerkt, dat een verwij­
zing naar het Nieuwe Testament alleen niet voldoende is, 
om de reikwijdte van de term φως bij Cregorius te ver­
klaren. Zowel M. Kertsch als C. Moreschini noemen in dit 
opzicht Plotinus als voorbeeld en inspirator , echter 
zonder dat zij hun bewering met een systematische verge­
lijking staven. Het is dus zaak, de overeenkomsten 
en verschillen tussen Cregorius en Plotinus met betrek­
king tot het gebruik van de φως-terminologie nader te 
onderzoeken. Wij zullen dit dit in deze paragraaf doen 
2 
met als leidraad de zojuist geciteerde tekst Or. Ί-Ο, 5 
Het begin van de passage, waar de gelijkstelling: 
"God is licht," en de vergelijking van Gods rol in de 
intelligibele wereld met die van de zon in de zintuig­
lijk waarneembare wereld naast elkaar voorkomen, roept 
de vraag op, welke plaats het concept van een transcen­
dent, niet zintuiglijk waarneembaar, licht in de ge-
1 Kertsch, Bildersprache, V; Moreschini, Luce, 546. 
Moreschini, Luce, 535 merkt op, dat Cregorius de licht-
terninologie, wat de redevoeringen betreft, vooral gedu­
rende zijn verblijf in Constantinopel (Or. ДО dateert 
van 380) meer systematisch in zijn theologische specu­
laties heeft verwerkt. 
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schriften van Gregorius en Plotinus inneemt. In de in­
leiding op dit hoofdstuk is reeds gewezen op het feit, 
dat bij Plotinus de betekenis van een term als φως, 
toegepast op de transcendente werkelijkheid, overwegend 
een metaforische is. Plotinus spreekt slechts in enkele 
gevallen van een licht (φως) in de transcendente wereld 
zonder restricties, d.w.z. zonder dat uit de context op 
enigerlei wijze blijkt, dat dit φώς overdrachtelijk is 
bedoeld. Het gaat in die gevallen vrijwel steeds om de 
rol, die het licht speelt bij het "schouwen (οψις, όραυ)" 
van de transcendente werkelijkheid en, meer in het bij­
zonder, van de intelligibilia. Zo zegt Plotinus in Enn. 
5,3,8, dat de geest (de tweede hypostase) de in hem be­
sloten intelligibilia "ziet (Ьрф)", daaraan toevoegend: 
"Want omdat ook daarginds het zien (δφις) licht (φώς) 
is, of liever, één is met licht (ένωθεΐσα φωτχ), ziet 
de geest licht (φώς όρφ) (...). Het ene licht (d.w.z. 
de geest) ziet dus een ander licht (d.w.z. de intelligi­
bilia in de geest) (Φως fipa φώς δλλο όρφ)." 
Zoals E. Bréhier in zijn Plotinuseditie ad locum op-
i 
merkt , ligt aan deze verbinding van "licht" met "zien" 
een theorie van Plato (Tim. 45Ь) ten grondslag, die het 
zien verklaart als een contact van het licht, dat het 
oog van buiten treft, met een licht in het oog zelf. 
Plotinus spreekt in termen van deze theorie, ook wanneer 
hij het heeft over het schouwen van de intelligibilia, 
waarbij de stoffelijke zintuigen geen rol spelen. Een 
enkele maal spreekt hij in dit verband ook van een "in-
telligibel licht (Enn. 6,9,9: φώς νοητόν)". Daarmee is 
echter nog niet gezegd, dat Plotinus de hogere hypostasen 
Bréhier, Ennéades V, 59n1. 
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met licht gelijkstelt of dat φώς beter dan enige andere 
aanduiding het wezen van een der hypostasen uitdrukt. 
Plotinus laat in het algemeen het metaforische karakter 
van de term φως, indien gebruikt met betrekking tot 
de transcendente werkelijkheid, duidelijk uitkomen. Hij 
zegt niet: "De intelligibele natuur is licht," maar 
(Enn. 5,3,12): Zij is de "activiteit (ενέργεια)", die 
uit de eerste hypostase "als het ware stroomt, zoals het 
licht uit de zon (οΐον {ιυεΐσα ... ως από ήλιου φως)." 
De betekenis van φως bij Plotinus in beschrijvingen 
van de transcendente werkelijkheid kan men als volgt 
omschrijven: Het licht is een door Plotinus graag ge­
bruikte metafoor voor de activiteit, die een hogere 
hypostase op een lagere uitoefent. Plotinus legt op 
meerdere plaatsen verband tussen φως en ενέργεια of 
δύναμις ("activiteit", "vermogen"). In Enn. 6,7,23 ver­
wijst hij naar de absolute eenheid ¡net de formule: 
"datgene, wat de ziel najaagt, en wat licht aan de geest 
verschaft СЬ νψ φως παρέχει)"; vervolgens vraagt hij 
zich af (ib. 24): "V/at is dat licht (τι xb φως ), waar­
door de geest wordt beschenen?" Het antwoord luidt (ib. 
25): "Wat wij licht noemen (φως λεγόμενον)" is "datgene, 
waarvan wij zeggen, dat het (vanuit de absolute een­
heid) tot de geest komt (δ φαμευ είς τούτο ηκειν)," 
ofwel "een activiteit vanuit de absolute eenheid (ενέρ­
γεια έξ αύτου)." 
Andere voorbeelden van φως in metaforische zin voor 
"activiteit" (Enn. 4,8,4): De zielen hebben een vermo­
gen (δυναιιις), gericht op de stoffelijke wereld, juist 
zoals licht (οΐάπερ φως), dat, verbonden net de zon, 
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schijnt op datgene, wat zich onder de zon bevindt. — 
(Enn. 5,3,8:) "Het leven en de activiteit (ενέργεια) in 
de geest (tweede hypostase), het eerste licht, dat op de 
eerste plaats voor zichzelf schijnt (тЬ πρώτου φως 
èauTip Лацтго πρώτως)." — (Enn. ó, 7, 31:) "O.Tidat alles 
zijn schoonheid en licht (φως) bezit dankzij datgene, wat 
eraan voorafgaat (d.w.z. een hogere hypostase), bezit de 
geest de uitstraling van zijn intelligibele activiteit 
(τδ της ενεργείας της νοερός φέγγος) (...), en de ziel 
een vermogen (δυναιηί) om te leven (...)." 
Φως, betrokken op de transcendente werkelijkheid, heeft 
in de Enneaden dus een welonschreven betekenis: Het licht 
is een metafoor, die verwijst naar de invloed van de 
hogere hypostase op de lagere. Licht is echter geen 
exclusieve naam voor een der hypostasen; evenmin mag men 
φως beschouwen als de meest wezenlijke en treffende be­
naming voor de transcendente werkelijkheid als geheel. 
Φως is explicerend; het moet door veraanschouwelijking 
van een abstract begrip als "activiteit" de relatie 
tussen de hypostasen verduidelijken 
Gregorius gaat in zijn formuleringen zeker verder dan 
Plotinus, wanneer hij God als licht voorstelt, een licht, 
dat volgens Or. -^0,5 even onbegrijpelijk en even nocilijk 
in woorden te vatten is als God zelf. T. Spidlik en 3. 
Mossay spreken, handelend over de lichtterminologie bij 
Gregorius, van "images" en "métaphores" , zonder in dit 
opzicht onderscheid te maken tussen de vergelijking: 
"God is als de zon," en de gelijkstelling: "God is 
licht". Het verschil tussen beide fornuleringen is echter 
niet alleen een verschil in woordkeus. De grenzen van de 
Het lijkt ons daarom misplaatst om, zoals Kertsch, Bil-
dersprache, V doet, bij Plotinus te spreken van een 
"Lichtmetaphysik". De theorie van een lichtmetafysica 
bij Plotinus wordt voorgestaan door Beierwaltes, Metaphy-
sik, maar vgl. Ferwerda, Images, 46-4.9. 
2
 Spidlik, Grégoire, 19; 120; Mossay, Mort, 113-115. 
163 
metafoor zijn immers bereikt, zo niet overschreden, 
wanneer een aanschouwelijke term als φως niet een 
filosofisch-theologisch begrip, dat zich aan het voor­
stellingsvermogen onttrekt, door analogie verklaart, 
maar in plaats daarvan zelf als de meest rechtstreekse 
uitdrukking van zo'n begrip optreedt, en op zijn beurt 
verklaring behoeft. Terwijl de zon (fiXioç ) fungeert 
als aanschouwelijke verduidelijking, wordt de term φως 
zo nauw met het begrip "God" verbonden, dat niet slechts 
God zelf, maar ook het licht, dat God is, in Gregorius' 
woorden "noch met het verstand te bevatten, noch in 
woorden uit te drukken (οΰτε υψ καταληπτού, οΰτε λ6γψ 
¿ητόυ )" is. Niet de eigenschappen van het aardse, 
zichtbare, licht worden metaforisch op God overgedragen; 
integendeel, aan het licht worden attributen toegevoegd, 
die bij uitstek aan God toebehoren, en die deels aan 
een negatieve theologie zijn ontleend ("ontoegankelijk 
(άπρόσιτον)", "onuitsprekelijk (αρρητον)" ). 
Anderzijds is voor Gregorius φως geen exclusieve be­
naming voor God, maar een uit een reeks, die hij in de 
Schrift aantreft (Or. 28,13): God is "licht (φως)", maar 
ook: "adem, vuur, liefde, wijsheid, rechtvaardigheid, 
geest, woord enzovoorts (πνεύμα κα\ πυρ ... αγάπη τε κα\ 
1 
Meer in het algemeen over het gebruik van het beeld van 
de zon door Gregorius en andere auteurs uit de keizertijd, 
zie Kertsch, Bildersprache, 150-182. 
2
 Cf. PG37,-i39,8-9: φάος^οΰτ' ονομαστού, / οΰτ' έλετόν, 
φεϋγόυ τε νόου τάχος έγγυς Ιόντος. 
Moreschini, Luce, 53бпД meent, dat in de eerste regels 
van Or. ДО,5 de invloed van de negatieve theologie van het 
midden- en neoplatonisme waarneembaar is, een bewering, 
die in haar algemeenheid wel enige toelichting behoeft. 
Voor άρρητος , vgl. Lilla, Clement, 220-221. Wat Plotinus 
betreft zij opgemerkt, dat deze de absolute eenheid wel 
"onuitsprekelijk (Enn. 5,3,13: άρρητον; 5,5,6; 6,9,Д: ού 
¿ητόν; cf. Plato Farmen. H 2 a ) " noemt, maar dat hij het 
niet heeft over een "onuitsprekelijk licht". 
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σοφία иа\ δικαιοσύνη, και νους καί λόγος καί τα τοιαύ­
τα )." Deze zelfde passage Or. 28,13 laat zien, hoe 
Cregorius aarzelt tussen φως als metafoor, als een term, 
die slechts vergelijkenderwijs gebruikt kan worden als 
aanduiding van God, en de gedachte, dat God inderdaad 
licht van een hogere orde is, niet met het aardse licht 
2 
vergelijkbaar . Het probleem is, aldus de Cappadocier, 
dat wij mensen licht steeds zien als een aards fenomeen, 
gebonden aan de wetten van de stoffelijke natuur en ver­
oorzaakt door een aardse lichtbron: "Kunt gij u een licht 
voorstellen, dat niet met lucht is vermengd en dat los 
is gemaakt van iets, dat het licht als het ware voort­
brengt en doet schijnen (*H φως νοήσεις ουκ αέρι σύγκρα-
τόν τε κα\ άφετον του οίον γεννώντας τε και φωτίζον-
τος)?" God is zeker geen aardse lichtbron, zoals de zon 
of de maan, zoals sommigen in hun afgoderij menen (ib. 
14). Moet men dan zeggen, dat God "uit licht, liefde, 
wijsheid enz. bestaat, zonder dat Hij daarmee gelijkge­
steld kan worden (ib. 13: έκ τούτων τε καί. μ?ι ταύτα)? 
Of hoe is God al die dingen, en wel elk daarvan op 
volmaakte wijze, de eenheid, die krachtens haar natuur 
niet-samengesteld is en met niets te vergelijken C4H 
πώς ταύτα πάντα, και τελείως έκαστον, το εν τζ φύσει 
άσύνθετον και άνείκαστον)?" 
Men ziet, dat Cregorius met de term φώς anders om­
springt dan Plotinus. Voor Plotinus is gegeven: het 
abstracte begrip "activiteit", "vermogen" (namelijk van 
een hogere hypostase gericht op een lagere), en om dit 
1 
Cf. Joh. Λ.24; Deut. i,2i; Joh. 4,16; Job, 12,13; 
Ps. 103,17; Jes. 40,13; Joh. 1,1. 
2 
Cregorius staat verre van een vergoddelijking van het 
aardse licht; vgl. Agrelo, Precedentes, 120. 
3 
Stoïcijnse woordkeus; vgl. Kertsch, Bildersprache, 154 
n2. Cf. Enn. 4,5,6 (over licht als fysisch verschijnsel): 
το φώς γένοιτο αν un οντος αέρος (...); . 
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begrip aanschouwelijk en begrijpelijk te maken kiest hij 
de vergelijking met licht. Voor Cregorius is de voorstel 
ling van God als licht traditioneel gegeven: "God is 
licht," aldus 13oh. 1,5. De Cappadociër tracht zich hier 
van een beeld te vormen, maar moet dan constateren, dat 
het licht, dat God is, even onbegrijpelijk is als God 
zelf. Wel kan hij naar concrete voorbeelden van zicht-
baar licht grijpen, zoals in de Platoonse vergelijking: 
"God is voor de intelligibilia als de zon." Blijken deze 
vergelijkingen echter onvoldoende geschikt om de waar-
heid te benaderen (Or. 31,33: "Tenslotte leek het me 
beter die vergelijkingen en schaduwen te laten voor wat 
ze zijn, want ze zijn bedrieglijk en ver bezijden de 
waarheid . . . " ) , dan blijft nog slechts een enkel woord 
over ("... en mij tot weinige woorden te beperken (έπ' 
ολίγων βημάτων Ιστάμενον))." Naarmate duidelijk wordt, 
dat de metafoor slechts een zeer gebrekkige voorstelling 
van God kan geven (Or. 28,13: "een fragmentarische voor­
stelling uit de vergelijkingen (μερική τις φαντασία έκ 
των εΙκασμάτων)"), wordt ook de benaming φως moeilijker 
met het verstand te bevatten: Als God inderdaad "op 
volmaakte wijze (Or. 28,13: τελείως)" licht is, dan moet 
daaruit volgen, dat God "onuitsprekelijk licht (Or. 40,5 
φως ... δρρητον)" is. 
Plotinus gebruikt het licht als metafoor; Gregorius 
blijft bij de benaming "licht", wanneer de metafoor on­
toereikend is gebleken. 3ij geen van beiden zal men φως 
mogen interpreteren als de meest wezenlijke uitdrukking 
van de transcendente werkelijkheid, alsof deze werkelijk 
heid eenvoudig gekarakteriseerd zou kunnen worden als 
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een transcendent licht. 3ij Gregorius heeft φως, door 
de nauwe verbinding met het begrip "God", echter viel veel 
neer de waarde van een synbool dan bij Plotinus. Door 
de sterke identificatie van God met licht schuift de 
verklarende functie van φως (verklarend op grond van een 
analogie van het transcendente met het zintuiglijk waar­
neembare) naar het tweede plan en wordt het beeld even 
ontoegankelijk en onuitsprekelijk als de realiteit, waar 
2 
het naar verwijst 
Met dit symbolische karakter van φως hangt samen, dat 
de term op meerdere plaatsen in de redevoeringen van 
Gregorius wordt geassocieerd met begrippen, die niet 
onmiddellijk uit de aanschouwelijke voorstelling van 
licht zijn af te leiden, maar die, omdat zij in de chris­
telijke wereldbeschouwing nauw samenhangen met het Gods-
3 begrip, vervolgens ook met φως worden verbonden . In 
dit verband wordt de tegenstelling licht — duisternis 
door Gregorius veelvuldig gebruikt om goed en kwaad, 
leven en dood, kennis van God en onwetendheid enzovoorts 
scherp tegenover elkaar te stellen. Een dergelijk ge­
bruik van de lichtter-iinologie ontbreekt bij Plotinus 
niet geheel, maar het neemt bij hem toch een veel minder 
vooraanstaande plaats in. 
Wel te verstaan: een taalsynbool, dus niet in de zin 
van Klein, Lichtterminologie, 5, die "Symbol" ("im engen 
Sinn") als "dingliche repraesentatio" stelt tegenover de 
metafoor, "auf sprachlicher Ebene liegend". Over het ver­
schil tussen metafoor en taalsymbool, vgl. Ricoeur, Paro­
le, 150: "(...) le symbole assimile plutôt qu'il n'appré-
hende une ressemblance." 
2 
Vgl. Goethe, in "Maximen und Reflexionen; Aus dem Nach-
lass", no. 1113: bij het symbool "(bleibt) die Idee im 
Bild immer unendlich wirksam und unerreichbar (...) und 
(...) unaussprechlich." 
3
 Vgl. Seidler, Dichtung, 222: "So offenbart sich in den 
sprachlichen Symbolen ein Weltbild (...) das zugleich in 
seinen sprachlichen Gegebenheiten und Voraussetzungen auf 
dem sprachlich geprägten Weltbild der Sprachgemeinschaft 
aufbaut." 
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We eiteren ter illustratie enige passages uit Grego-
rius' redevoeringen. In zijn eerste redevoering tegen 
keizer Julianus verwijst de Cappadociër naar de dreigen-
de opmars van het heidendom onder deze keizer met de 
woorden (Or. й-,3): "al de macht en beschaving van dat 
tijdperk, die in duisternis ging (έν σκότει διαπορευο-
μενη ) en die ver verwijderd raakte van het licht der 
waarheid (τοΟ της άλη-θείας φωτδς πόρρω πΐπτουσα), " waar­
bij σκότος en φως de tegenstelling heidendom — christen-
2 
dom symboliseren . En in de tweede rede tegen dezelfde 
Oulianus (Or. 5,31): God "heeft door het Woord de duis­
ternis (de oerchaos) ontbonden en met het Woord het licht 
(de schepping) tot stand gebracht (Λόγψ το σκότος ϋλυσε, 
Λόγψ το φως ΰπεστησατο) (...). Met het Woord heeft Hij 
ook de naanloze nacht van nu (de bedreiging door het 
heidendom) ontbonden en alles tot hetzelfde licht en 
dezelfde ordening en harmonie teruggevoerd (Λόγψ και την 
νυν σκοτόυηναν λυσας, είς φως δπαντα και τάζιν και ¿tpuo-
νίαν την αΰτην έπανηγαγευ)." Een ander geliefd thema is 
de verbinding licht — kennis (Or. 39,10): "Wanneer (...) 
wij voor onszelf het licht der kennis laten schijnen 
(φωτίσωμεν έαυτοΐς φως γνώσεως ), laten wij dan ook 
spreken over de wijsheid Gods, verborgen in het myste­
rie, en laten wij een schijnsel zijn voor de anderen 
(τοις ϋλλοις έκλάμπωμεν)." "Licht" is hier, behalve 
met kennis omtrent God, ook geassocieerd met de verkondi-
Cf. Joh. 8,12: ò ακολουθών έμοι ού μη περιπατησ^ έν 
τζί окотгу, άλλ' ίξ,ει το φως της ζωής. 
Cf. Or. 25,Λ: τήν εζω (sc. φιλοσοφίαν) και παΐζουσαν 
τας της αλήθειας σκιάς; 38^1Λ: ol σκοτεινοί περί τΐ> φως. 
In Or. 22,7: Πότε δε (...) των ¿φθαλμων την λημην περιαιρη-
σομεν και προς το της αληθείας φως άναβλεψομεν;, hebben 
"waas" en "licht der waarheid" betrekking op respectieve­
lijk de onenigheid en het herstel van de eenheid binnen 
de christelijke gemeenschap. 
3
 Cf. 2Cor. Д,6. 
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ging en verbreiding van die kennis. Evenzo in Or. 40,37: 
"Laten wij voor onszelf het licht der kennis doen schij­
nen. (...) Laten wij licht ivorden (Γενώυεθα φως ). (...) 
Laten wij stralende henellichamen (φωστήρες ) in de 
wereld worden, omdat wij het Woord des levens bezitten, 
dat wil zeggen, de macht om aan anderen het leven te 
geven . " 
De duisternis staat dan voor "onwetendheid": "de donke­
re duisternis van dwaling en onwetendheid (Or. Ί·,44: 
άφεγγης ζόφος πλάνης κα\ άγνοιας) ." "Duisternis" is 
daarnaast datgene, wat de mens belemmert om volledige 
kennis van God te verkrijgen (Or. 28,4): "riet is absoluut 
onmogelijk om zoiets met het verstand te bevatten (...) 
voor elke natuur, die is voortgebracht, en voor allen, 
voor wie deze duisternis en dit plompe vlees een belem­
mering vormen om de waarheid te leren kennen (οΐς 6 
ς6φος ούτος έπιπροσθεΐ иа\ το παχύ τούτο σαρκίον πρίις 
την του άληθοΰς κατανόησιν). " — (Or. 32,15:) "God is 
licht (...), maar gij ziet: Hij treedt op onze duister­
nis (γνόφον πατεΐ τον ήαέτερον) en Hij heeft zich ver­
borgen in duisternis en die tussen Hem en ons in geplaats 
1
 Cf. Matth. 5,U. 
Cf. Philipp. 2,15. Voor φωστη'ρ, gezegd van personen, 
vgl. Kertsch, Bildersprache, 180n3. Φωστηρ, niet metafo­
risch ("hemellichaam"), bij Gregorius bijv. PG37,512,19. 
Cf. IClera. 59,2: de Schepper έκάλεσεν ήμας άπΐ> σκότους 
είς φως (cf. Act.Apost. 26,18), άπο άγνωσίας είς έπίγνω-
σιν; Tatian. Or. ad Graec. 13: TH λόγος μεν έστι το του 
ΘεοΟ φως, σκότος 5è ή άνεπιστημων ψυχή. 
^ Bij Aristoteles (Gael. 293b) en in de Stoa (cf. Stoic. 
Vet.Fr.1,119; 2,67t) worden έπιπρόσθησις en έπιπροσθησαι 
bruikt .?.et betrekking tot de verduistering van hep.ellicha 
Maxim.Туг. biz. 108 Hobein zegt van de ziel, dat zij L^b 
των σαρκών ¿πιπροσθουμενη is. 
Cf. Or. 21,2: το σαρκικον τούτο, είτε νέφος (.. .) είτε 
προκιίλυυυα, belemmering voor het έμβλέψαι προς τας της 
¿λη-Οείας αύγάς. 
Cf. Or. 28,12: μέσος ήμων τε και Θεοϋ δ σωματικός ούτος 
ίσταται γνόφος. Γνόφος ook in Sxod. 10,22. 
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(έ'-9ετο σκότος άποκρυφηυ αύτοΰ , υέσον αυτού τε иаг Λυών 
θεις). 2" - (Or. 39,8:) "Een nevel, die het onnogelijk 
naakt, de goddelijke lichtstraal te ziel (ν^φος ... ούκ 
έων ... {δεϊν την θείαν άκτινα )." "Duisternis" staat 
ook voor de zonde; het licht is dan de bevrijding uit 
de macht van de zonde door Christus' kruisdood (Or. 18, 
28): "Het heilig Paasfeest (...) en de stralende nacht, 
die de duisternis der zonde ontbindt (ιΊ λαμπρά νΰζ λυ-
ουσα το σκότος της αμαρτίας * ) , de nacht, waarin wij 
onder een overvloedig licht (ύπο πλουσίψ φωτί) onze 
redding vieren, en waarin wij, gestorven sanen met het 
licht, dat omwille van ons is gestorven (τψ φωτι δι' 
ήμδς υεκρωθεντι συννεκρω-θέντες ), ook samen met dat licht 
verrijzen (άνισταμενψ συναυιστάμεθα)." Eveneens noemt 
Gregorius de afvallige engel "duisternis in plaats van 
licht (Or. 6,13: σκότος άντι φωτός)," en spreekt hij van 
de "duisternis der opstandigheid (ib.: ζόφος της στά­
σεως)" . 
Meer in het algeneen stelt Gregorius God als het licht 
(φως) tegenover de duisternis van deze wereld (Or. 2,7^): 
"de duisternis hier beneden (6 κάτω ζόφος)." — (Or. 5, 
' Cf. Exod. 19,9; Ps. 18,12. 
2 
Het thema van de "duisternis" als inherent aan Gods ab­
solute transcendentie (God is duisternis, d.w.z. Hij is 
ten enen male onkenbaar) wordt door Gregorius verder niet 
uitgewerkt, wel door Gregorius van Nyssa (zie Daniélou, 
Mystique, 1873-1876) en Pseudo-Dionysius de Areopagiet 
(zie Roques, Contemplation, 1899-1900). Cf. Orig. In Joh. 
2,171-172. Vgl. Trouillard, Mystagogie, 75 over Damascius. 
o 
Voor het beeld van νεβος en ίκτίς in ander verband, cf. 
Or. 5,39: evenmin als het mogelijk is, de zon het schijnen 
te beletten (έπισχειν ... ήλιακην άκτινα), al hangt er een 
nevel (νέφος) voor, kan men de christenen het spreken be­
letten; 6,2: "Een soort nevel (οΐόν τι νέφος) (...) bedek­
te de lichtstraal van mijn spreekvaardigheid (τήν ακτίνα του 
λόγου)"; 7,15: Gregorius ziet met spijt, hoe zijn broer 
Cesarius in beslag genomen wordt door aardse beslommerin­
gen, ϊισπερ ήλιον νεφει συγκαλυπτόμενου. 
Cf. Or. 39,1: έκ της Αμαρτίας έζοφώσαμεν τε και συνεχε-
αμεν. 
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2Θ:) "Cod, Die ook ons, die zitten in de duisternis en 
de schaduw van de dood, verlicht (Θεός ... δ και ήυδς 
καθήμενους έν σκ6τει και окісі θανάτου φωτίσας)." — 
(Or. 39,2:) Deze wereld is "duisternis (σκότος)". In 
zijn negatieve waardering van de zintuiglijk waarneembare 
wereld betrekt de Nazianzencr ook het aardse licht: Het 
"waarneembare licht (αίσθητον φως)", waarin de heidenen 
hun feesten vieren, heeft slechts een geringe waarde, 
aldus Gregorius in Or. 5,35, vergeleken bij het godde­
lijke licht. Zelfs spreekt Gregorius in Or. ή-0,37 van een 
"bedrieglijk (απατηλού)" licht, dat eigenlijk "duisternis 
(σκοτία)" is . Tenslotte verhouden ook het goddelijke 
element in de mens en diens stoffelijke lichaam zich als 
licht en duisternis, volgens een passage uit een der ge­
dichten (PG37,418,32-3Ό: "Ziel en lichaam ben ik: Het ene 
is een fragment van het onmetelijke licht van de godheid 
(θεότητος άπορρώζ / φωτός άπειρεσίοιο); het andere stamt 
van een duistere oorsprong (σκοτιης άπο ¿ίζης ). 
Zoals uit het notenapparaat bij de hierboven geciteerde 
teksten blijkt, stoelt Gregorius' lichtsymboliek voor een 
belangrijk deel op Schriftteksten. De Cappadociër is in 
dit opzicht zeker ook gei'nspireerd door de christelijke 
Alexandrijnen, in het bijzonder door Clemens van Alexan-
drie « 
Bij Plotinus vindt men van dit alles betrekkelijk weinig 
1
 Cf. Matth. k,16; Luc. 1,79. 
2 
Het oxymoron "duister licht" vindt men in de gnosis; cf. 
Corp.Hermet. 1,28. Cf. Hierocl. In Carm.Aur. blz. 41 Mullach. 
o 
'Ρίζα "wortel", d.w.z. "oorsprong", hier waarschijnlijk 
in een andere betekenis gebruikt dan in de Schriftteksten 
Deut. 29,17 en Hebr. 12,15, waarbij Maurer, 'Ρίζα, 990 
aantekent, dat daar niet "wortel", maar "loot", "spruit", 
is bedoeld. 
^ Cf. Or. 20,1: το της ψυχής ευγενές και φωτοειδες tegen­
over τΐ> ταπεινδν και σκύτψ συνεζευγμένον (het lichaam); 
Corp.Hermet. 1,20:^  τΐ> στυννον σκότος, JLÏ, ОЪ \ υγρά φύσις, 
έζ ης το σώμα συυέστηκεν ¿ν τψ αίσθητφ κόσμψ. 
5 
Zie Moreschini, Luce, 5¿3-545. 
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parallellen. Plotinus gebruikt weliswaar de uitdruk­
king: "het licht der ware dingen (Enn. 5,3,8: το φως 
των αληθών)," of: "het ware licht (Enn. 6,9,4: φως 
άληθινόν )," naar "waarheid" is dan een zeer welbe­
paalde technische tern voor het intelligibele zijn 
2 
of de transcendente werkelijkheid en φως staat in 
deze passages metaforisch voor de inwerking van een 
hoger zijnsniveau (de geest, tweede hypostase) op een 
lager (de ziel, derde hypostase). Met deze uitdrukkin­
gen blijft Plotinus dus binnen de reikwijdte van de 
3 term φως als metafoor, zoals boven uiteengezet . 
Nog een andere woordverbinding komt zowel bij Gregorius 
als bij Plotinus voor, namelijk de uitdrukking: "licht 
voor, of met, licht (φως φωτί)". Het valt echter ook hier 
op, dat Plotinus binnen het kader van de verduidelijking 
van het transcendente door middel van een analogie met 
het zintuiglijke blijft, terwijl de betekenis bij Gre­
gorius minder vastligt en ook minder direct aansluit bij 
de aanschouwelijke voorstelling van licht. Plotinus be­
schrijft in Enn. 5,6,4 de intelligibele wereld als volgt: 
"Alles is er doorschijnend (διάφανη) en er is niets 
duisters (σκοτεινόν) of belemmerends, integendeel, 
ieder (Plotinus bedoelt de intelligibilia, die hij in het 
voorafgaande "goden" heeft genoemd) is duidelijk zicht­
baar voor ieder tot in het inwendige en in ieder opzicht 
(πας ιταντι φανερός είς το εΐσω και πάντα), want het is 
licht voor licht (φως γαρ φωτί)." De keuze van de uit­
drukking φως φωτί is in deze context gemakkelijk te ver­
klaren: Wat Plotinus wil zeggen, is, dat de intelligibilia 
-1 
Φως ¿ληθινόν is bij Gregorius (Or. 31,3; 39,1), in na­
volging van Joh. 1,9, in het bijzonder een aanduiding 
voor Christus. 
Cf. Enn. 5,3,8: έκει γ&ρ τα άληθη; 5,5,1: Τα vbv γαρ 
αληθινά "ЙІ εϊη εκείνα ("daarginds", d.w. ζ. in de intelli-
gibele wereld); Plato Phaedo 109e. 
Overigens is de verbinding "licht" - "waarheid" natuur-
lijk een algemeen verbreid thema. Cf. Eurip. Iph.T. 1026: 
κλεπτών γαρ ή νυζ, της δ' αληθείας το φως. 
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elkaar geheel doordringen, en deze wederzijdse doordring-
baarheid en transparantheid van de intelligibilia wordt 
met de uitdrukking "licht voor licht" adeguaat geïllus-
treerd . 
Bij Gregorius daarentegen is de betekenis van de ver-
binding φως φωτι afhankelijk van de context en minder 
gemakkelijk af te leiden van de waarneembare eigenschap­
pen van het licht. De uitdrukking verschijnt in teksten, 
waarin de mens wordt opgeroepen, zich aan God te spie­
gelen en zoveel mogelijk aan Hen gelijk te worden (Or. 
2,7): "De goddelijke afspiegelingen altijd zuiver in 
zich dragen, onvermengd met de misleidende indrukken van 
hier beneden, door waarlijk altijd een onbezoedelde 
spiegel van God en het goddelijke te zijn en te worden, 
door licht met licht te verbinden, en wel het fellere 
met het zwakkere (φωτ\ προσλαμβάυοντα φως, και άμαυρο-
τερψ τρανότερον) 1." - (Or. 32,15:) "Opdat licht net 
licht omgaat (ΐυα ... φως ... δμιλησβ φωτΐ) (...), als 
prijs voor deugdzaamheid en voor de gerichtheid vanuit 
deze wereld op dat doel, ofwel, voor de gelijkwording 
(έξομοίωσις)." In een passage uit de Theologische Rede­
voeringen slaat de uitdrukking "licht met licht verbin­
den" niet op het contact van (het edelste in) de mens 
met God, maar op het contact en wederzijds begrip tussen 
twee mensen, namelijk tussen degene, die over God 
preekt, en degene, die deze woorden met vrucht in zich 
opneemt (Or. 2Θ,1): "V/ij hebben in onze uiteenzetting 
degene, die over God spreekt (τον Οεολόγον) gezuiverd 
door aan te geven, wat voor iemand hij moet zijn, en voor 
wie, wanneer en hoe men zijn wijsgerig onderricht moet 
Dezelfde passage kont in Or. 20,1 voor. 
In een passage uit een der gedichten (PG37,512,13-18), 
waar Gregorius spreekt over "licht zien met licht" is 
wellicht een metaforisch gebruik van de theorie, dat het 
oog licht ziet door middel van een licht in het oog zelf 
(cf. Plato Tim. Л5Ь), te bespeuren: God, "ος υουυ έφώτισας 
άνθρωπου / (...) ϊνα φωτι βλέπΓ| тЪ φως / και γευηται φως 
δλος (varia lectio: δλου). 
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geven (φ ιλοσοφητέον ) i namelijk voor mensen, die zo zui­
ver mogelijk zijn, opdat licht met licht wordt gevangen 
(Ινα φωτι ΗοταλαμΒάνηται φως)." 
Men zou tenslotte kunnen wijzen op de verbinding in de 
Enneadcn van "duisternis" met de materie of het kwaad. 
Vergeleken met het leven in de in telligibele wereld is 
"al het andere leven hier beneden duisternis, en klein, 
zwak en goedkoop (Σκότος ... al δλλαι al κάτω (sc. ζωαι) 
και auinpaì και άυυδραι και ατελείς)," zegt Plotinus in 
Enn. 6,7,15. En elders (Enn. 1,6,θ): "Wie zich hecht аап 
de schoonheid van de stoffelijke wereld (6 έχόμενος των 
καλωυ σωμάτων) en zich daar niet van losmaakt, zal naar 
beneden duiken, niet met zijn lichaam, maar met zijn 
ziel in duistere en voor de geest gruwelijke diepten 
(εις σκοτεινοί και άτερπη τψ νφ βάθη)." Zo ook (Enn. 1,8, 
Θ): "De duisternis (de materie) is op de eerste plaats 
het kwaad, het verduisterd zijn (d.w.z. het verbonden 
zijn met, en overheerst worden door, de materie) op de 
tweede plaats (πρώτως μεν (sc. κακόν) το σκότος, το bh 
έσκοτισμενον δευτέρως)." 
Weliswaar kan men hierin enige overeenkomst zien met 
Gregorius. De betekenis van "duisternis (σκότος, ζόφος, 
γνόφος)" is echter bij Gregorius weer minder scherp door 
de analogie met licht en duisternis in de zintuiglijk 
waarneembare wereld bepaald dan bij Plotinus. "Duister­
nis" associeert Gregorius met de oerchaos, met het 
lichaam, met het heidendom, met de zonde, met de zintuig 
lijk waarneembare wereld in het algemeen. Daarentegen is 
de overdrachtelijke betekenis van σκότος bij Plotinus 
betrekkelijk welomschreven en zij sluit ook nauw aan bij 
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de betekenis van φως in Plotinus' metafysische specu­
latie. Σκότος is bij Plotinus bij uitstek de materie 
(ΰλη), dat wil zeggen, de uiterste grens, tot waar de 
activiteit van de hogere hypostasen vermag te reiken, 
ofwel, in termen van de metafoor, waar het licht van 
de hogere hypostasen overgaat in duisternis. De ziel, 
die zich van de intelligibilia afwendt, "ziet duisternis 
en bevindt zich reeds op het niveau van de materie, 
waar zij ziet, wat zij niet kan zien, in die zin, zoals 
¡пег. ook van ons zegt, dat wij de duisternis 'zien' (Enn. 1,8, 
4: σκότος όρφ και έ'χει ή'δη ολην Βλέπουσα είς "b un βλέ­
πει, ως λεγόμεθα 6ρδν και το σκότος)." Dienovereen­
komstig is de sensibele wereld een "schadu'v", niet omdat 
zij het kwaad vertegenwoordigt, maar omdat zij ondanks 
haar schoonheid in het niet valt bij de schoonheid van 
de intelligibele wereld, "waarvan deze fraaie kosmos 
een schaduw en een afbeelding is (Enn. 3,8,11: ou ... 
δ καλός ούτος κόσμος σκιά και εΐκώυ)." 
Aanleiding tot deze uiteenzetting waren de eerste 
regels van Gregorius' Or. 40,5. Wij hebben hiermee het 
verschil tussen Gregorius en Plotinus, wat de rol van 
het "licht" in hun geschriften betreft, trachten aan te 
geven: Dij Plotinus is "licht" een bij uitstek adequate 
metafoor om de relatie tussen hogere en lagere zijns-
niveau's — meer in het bijzonder: de activiteit, die 
elke hypostase als het ware naar beneden uitstraalt — 
weer te geven. Gregorius identificeert φως zo sterk met 
het begrip "God", dat de onmogelijkheid om God uit te 
drukken op het licht wordt overgedragen; bovendien is 
de term bij hen beladen met meer overdrachtelijke bete-
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kenissen, dan alleen die, die onmiddellijk uit de aan-
schouwelijke voorstelling van licht voortvloeien. We 
kunnen ons na deze algemene vergelijking tussen de 
Cappadociër en Plotinus nu meer in het bijzonder gaan 
bezighouden met Or. ^ 0,5. 
Daar is allereerst de indeling, die Gregorius maakt 
in drie trappen van licht: God, het hoogste licht (φώς 
тЬ άκρότατον); de engel, of, in de platoonse terminolo­
gie, die Gregorius gebruikt, de in teiligibilia (νοητά), 
het tweede licht (δεύτερον φως); de mens, het derde licht 
(τρίτον φώς). Een vergelijkbare indeling geeft Gregorius 
in een van zijn gedichten (PG37,^39,6-13): "Zo is ook 
de natuur der lichten (φαέων ... φύσις), waarbij het 
hoogste licht steeds net zijn stralen neerschijnt op 
mindere geesten (άκροτάτοιο / φωτός άποστίλβοντος 4εχ 
νόας ήσσονας αύγαις). Voorwaar, Hij is de bron der 
lichten (πηγή φαέων), onuitsprekelijk en onvatbaar licht 
(φάος οΰτ' δνουαστόν, / οΰ$' έλετόν), de snelheid van het 
verstand, hoewel dat dichtbij kont, te boven gaand 
(φεΰγόν τε νόου τάχος έγγυς Ιόντος) (...). En zij (de 
geesten) zijn de lichten van de tweede orde (φωτά / 
δεύτερα) (...), de engelen." - (Ib. 442,47-52:) "Op de 
eerste plaats staat de heilige, altijd onveranderlijke, 
natuur van de godheid, op de tweede plaats staan de grote 
dienaren van het hoogste licht (...) en op de derde 
-i 
plaats wij luchtwezens (ήέρες )." De driedeling keert 
ook terug in Or. 44,3, zij het met één wijziging: "Er was 
een ontoegankelijk en eeuwig licht, God (Φως Д άπρύσιτον, 
και Λδιάδοχον, ò Θεός) (...). En lichten van de tweede 
Over deze aanduiding voor de nens, zie Kertsch, Bilder­
sprache, 126n5 (lucht hier in tegenstelling tot de ether, 
dus ι^ έοες: "wezens van lagere rang"); 291. 
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rang, uitstralingen van het eerste licht (φωτά δεύτερα, 
του πρώτου φωτός άπαυγάσυατα) (...). Maar dat licht bij 
ons (Tb δε παρ' ήμΐυ τούτο φως) is niet alleen later ont­
staan, maar wordt ook door de nacht gescheiden (...)." 
Hier is de nens als derde licht vervangen door het aard­
se, zintuiglijk waarneembare, licht, dat in Or. 40,5 
afzonderlijk met "ander licht (δλλο φως)" wordt aange­
duid 1. 
Een indeling in drie graden van realiteit (πρώτον, 
δεύτερον, τρίτον) vindt men ook in de Enneaden (Enn. 5, 
1,10): "Zo moet men het zich voorstellen, namelijk dat 
er het ene is, aan de overzijde van het zijnde (...), 
vervolgens (έφεξης) het zijnde en de geest en op de 
derde plaats (τρι'τη) de natuur van de ziel (...)." En 
elders (Enn. 2,3,18): "Boven alles staat de geest als 
deniurg, die ook de ziel, die na hem komt (υετ' αυτόν), 
begiftigt met datgene, waarvan sporen zijn in de derde 
(realiteit) (τρίτη). (...) De eerste en tweede realiteit 
(το πρώτου και δεύτερον) zijn stabiel, de derde (τΐ> τρί­
τον) is dat ook, naar zij is bovendien met de materie 
verbonden (...)." Zoals uit deze teksten blijkt, verwij­
zen de termen πρώτον, δεύτερον en τρίτον bij Plotinus 
niet steeds naar hetzelfde. In Enn. 5,1,10 gaat het over 
de drie hoogste hypostasen: absolute eenheid, geest en 
ziel. Op deze drie graden van realiteit, aldus Plotinus 
in hetzelfde tractaat (ib. Θ), heeft Plato reeds gezin­
speeld in zijn uitspraak (Epist. 312e) over "de dingen 
van de eerste, de tweede en de derde rang (τα πρώτα, τα 
δευτέρα, τα τρίτα)." In Enn. 2,3,18 echter onderscheidt 
Plotinus de geest (τΐ> πρώτον), de hogere ziel, die in 
-| 
Cf. Or. 45ι2, waar onderscheiden worden: (φως,) δσον 
τε^ουρανός δνωθεν φρυκτωρει (het aardse licht) (...), 
και δσον ύπερουράνιον, het laatste εν τε άγγελοις τΐ) 
πρώτι^ φωτεινή φύσει μετά την πρώτην (...), και δσον έν 
τζί τριάδι, παρ' ί\ς φως &παν συνέστηκεν. 
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de geest (de intelligibele wereld) verwijlt (το δεύτε­
ρον), en tenslotte de lagere, niet de materie in contact 
staande, ziel (το τρίτον). 'Vil men ook de mens, door 
Cregorius "derde licht (τρίτον φως)" genoemd, door Plo-
tinus in een driedeling ingepast zien, dan kan men zulks 
vinden in Enn. 1,1,8: "Wij zijn vanaf daarginds gerekend 
(d.w.z. vanaf het eerste beginsel) wezens van de derde 
rang (ήμδς 6b έκεΐθεν τρίτους)·" 
De vraag is nu, in hoeverre Plotinus deze indeling 
met "licht" verbindt. Gregorius noemt God het "hoogste", 
ofwel (Or. 40,37), het "eerste licht (το πρώτον ... φως)." 
Oe uitdrukking το πρώτον φως wordt ook door Plotinus 
(Enn. 5,3,8) gebezigd, maar dan net betrekking tot de 
activiteit van de tweede hypostase, de geest, die zich­
zelf schouwt. Zij is bij Plotinus geen aanduiding 
voor de eerste hypostase. Dit verschil tussen de Cappa-
dociër en Plotinus hangt samen met wat wij boven hebben 
gezegd over de verschillende waarde, die bij beide 
auteurs aan de tern φως moet worden toegekend. Bij Plo­
tinus is φως een treffende metafoor, niet voor het 
eerste beginsel, maar voor de activiteit, die uit de 
absolute eenheid als het ware uitstroomt of uitstraalt 
en die zich manifesteert op het niveau van de tweede 
hypostase (Enn. 5,3,12): "Als wij ons een juiste voor­
stelling willen maken, dan zullen wij de activiteit, 
die als het ware uit de absolute eenheid stroomt, zoals 
licht uit de zon (την ... άπ' αΰτου οίον ¿ιυεΐσαν ένέρ-
γειαν ως άπο ηλίου φως), opvatten als de geest (νους) en 
als de gehele in telligibele natuur (νοητή φυοις), en wij 
zullen ons het eerste beginsel voorstellen als staande 
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aan de top van de intelliglbele wereld (έπ' йиру τψ νοη-
τψ), en daarover regerend, zonder dat het zijn schijn­
sel buiten zichzelf stoot (ούκ έζώσαυτα ітт' αΰτοΰ το 
έκφανέν)." 
Men kan de absolute eenheid in de ogen van Plotinus wel 
vergelijken met de zon (ήλιος); φως staat dan voor de 
uit de absolute eenheid voortkomende activiteit, krach­
tens welke de tweede hypostase bestaat. Daarentegen 
vergelijkt Cregorius God met de zon, terwijl tegelij­
kertijd φως voor hen een symbolische lading heeft: 
"Licht" is niet zozeer, of niet alleen, een metafoor 
voor Gods werkzaamheid, maar het is in Or. 40,5 ook 
een symbool voor God zelf. De absolute eenheid en zijn 
activiteit verhouden zich bij Plotinus als lichtbron 
en licht; God wordt door Cregorius met een lichtbron 
vergeleken en tegelijkertijd wordt God met licht ge­
iden tificeerd. 
Een voorstelling van de drie eerste hypostasen als 
drie lichten biedt Enn. 5,3,12 niet. Wel maakt Ploti­
nus, on de relatie tussen het eerste beginsel en de 
lagere hypostasen te verduidelijken, gebruik van een 
vergelijking met het licht en de henellichamen, die 
het licht ontvangen en weer verder uitstralen. Het 
metaforische karakter van de betreffende passage (Enn. 
5,6,4) is evident en van een exclusieve identificatie 
van de absolute eenheid, de geest en de ziel met het 
1 
licht, de zon en de maan is geen sprake : "Men kan 
dus (de absolute eenheid) vergelijken met licht, wat 
erna komt met de zon, en wat op de derde plaats komt 
met het hemellichaan de naan, die haar licht van de 
«1 
De uitspraak va.i Spidlik, Grégoire, 16: "Dans la triade 
'lumière — soleil — lu'ie', Plotin voit un parallèle de la 
triade Un — Nous — Ame; un parallèle et non point une 
simple comparaison," wekt ten onrechte de indruk, dat er 
van zo'n exclusieve identificatie bij Plotinus wel sprake 
is. 
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zon ontvangt (άπεικαστεον το υεν φωτχ, тЬ 6è έφεξης ήλιψ, 
το bl· τρίτον τψ σελήνης &στρφ κομιςουένψ τΐ> φως παρ' ήλι­
ου). De ziel namelijk heeft een (aan de tweede hypostase) 
ontleende rede, die haar doet glanzen (έπιχρωννυντα αυ­
τήν), omdat zij met rede begaafd is; de geest (tweade hy­
postase) heeft weliswaar een eigen rede, maar ook hij is 
niet zuiver licht (ού φως ων póvov), doch een object, 
dat in zijn wezen verlicht is (δ έστι πεφωτισμενον év τι} 
αύτοΰ ούσίςι); datgene echter, wat aan de geest het licht 
verschaft (το δ£ παρέχον τουτψ τΐ> φως), is niets anders 
dan enkelvoudig licht (ούκ ϋλλο "Ь φως εστίν άπλοϋν), 
dat de geest het vermogen (την δυναμιν) verschaft om te 
zijn, wat hij is." Anders dan Grcgorius, die eenvoudig 
spreekt van "eerste, tweede en derde licht", voert Plo-
tinus twee concrete lichtdragers, zon en maan, in; de 
beschrijving van Plotinus is in zekere zin minder ab­
stract en aanschouwelijker dan die van Gregorius. 
Van het goddelijke licht zegt Gregorius in Or. Ί-Ο,ΰ, 
dat het "zichzelf schouwt en bevat en zich slechts in 
geringe mate naar buiten vergiet (αύτο έαυτί) -θεωρητικδν 
τε και καταληπτικόν, ολίγα τοις εξω χεόμενον)." Men is 
geneigd te denken aan de zojuist geciteerde Plotinus-
passage Enn. 5,3,12, waar van het eerste beginsel wordt 
gezegd, dat het "zijn schijnsel niet buiten zichzelf 
stoot (ούκ έξώσαντα άπ' αύτου τι) έκφανέν)." De Gregorius-
tekst toont, hoe een formulering, die op zichzelf niet uit 
het neoplatonisme behoeft te stammen, door het gebruik in 
een bepaalde context een neoplatoonse kleur kan krijgen. 
Cruciaal is daarbij de interpretatie van τοΐς 2ξω. 
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Ol ¿ζω staat bij de Cappadociërs gewoonlijk voor: '"Uè 
η iet-christenen" . De zinsnede δλίγα τοΐς εζω χεόμευου 
betekent dan eenvoudig: "weinig onder de niet-christenen 
verspreid (of: bekend)" . In deze zin zal τοις 2ξω even 
verderop in Or. 40,5 moeten worden begrepen: "Het derde 
licht is de mens, wat ook aan de niet-christenen (τοις 
εζω) duidelijk is. Want zij noemen enz." Over God wil 
Gregorius echter peer zeggen, dan alleen, dat de niet-
christenen Hem niet kennen. God is niet alleen voor de 
niet-christenen onkenbaar (Or. 44,3): Het goddelijke 
licht wordt "door weinigen in zijn volle omvang ge­
schouwd, ja, naar ik meen, zelfs niet door weinigen 
(ολίγοις δσου έστι θεωρούμενον, οΐΐααι δε, ούδε ολίγοις)." 
Het goddelijke licht is in zichzelf besloten, "zichzelf 
schouwend en bevattend". Juist door deze context vertonen 
de woorden van Gregorius verwantschap net de Enneaden, 
zij het, dat men, gezien de door Gregorius gebruikte 
terminologie, daarbij niet alleen aan de eerste, maar 
ook aan de tweede hypostase moet denken. 
Voor de absolute eenheid is de "neiging naar zich­
zelf (Enn. 6,8,16: νεϋσις ... προς αυτόν (lees: αυτόν))" 
essentieel: Zou de absolute eenheid "neigen naar wat 
buiten haar is (ε{ προς το εζω νευσειεν αύτοϋ)," dan zou 
zij niet langer de absolute eenheid zijn. Daarom zegt 
Plotinus ook, dat het eerste beginsel "zijn schijnsel 
niet buiten zichzelf stoot". Voor de door Gregorius ge­
bruikte temen -θεωρητικόν en καταληπτικόν, die op een 
intellectuele activiteit wijzen, een activiteit, die 
Plotinus aan zijn eerste hypostase ontzegt, moet men 
zich daarentegen wenden tot Plotinus' beschrijving van 
Cf. ICor. 5,12-13; Or. 5,7: ot ¿ίζω^εν tegenover ot 
ήρετεροι. Vgl. Malingrey, Philosophia, 212-213. 
Cf. Or. 2,76: God φως (...) άπρόσιτον τοις πλείοσιν; 
Euseb. Hist.Eccl. 10,1: de niet-christenen (oí έίζω) 
kunnen een απορροή (...) και υετουσία των Θεόθεν τΊιπν 
πρυτανευθέντων ontvangen. 
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de tweede hypostase, de geest (νους) (Enn. 5,3,1): "De 
waarneming (αΐσ·9ησις) neent de dingen buiten in zich op 
(των ... έξω ... άυτιληψεται), maar de geest (νους) 
niet." — (Ib. 7:) "De geest is activiteit in zichzelf 
(έν αύτψ)." — (Ib. θ:) "Het leven en de activiteit in 
de geest zijn het eerste licht, dat op de eerste plaats 
voor zichzelf schijnt (έαυτφ Лаито πρώτως ) (...), door 
zichzelf gezien (έαυτψ δρωΜενον) en niets anders nodig 
hebbend on te zien." Illustratief is ook een passage 
bij Plotinus' leerling en biograaf Porphyrius (Sent. 43): 
"De waarnening is steeds naar buiten gericht (&c\ fi τε 
αΐσθησις ... είς tb ίζω φέρεται) (...), maar in het geval 
van de geest is er geen sprake van een dergelijke vorm 
van bevatten (κατάληΦις), neen, de geest convergeert naar 
zichzelf (ουννευοντος ε{ς εαυτόν) en schouwt zichzelf 
(εαυτόν θεωρουντος )." 
Gregorius besluit zijn beschrijving van het goddelijke 
licht .net een verwijzing naar de drie Personen, die 
ieder afzonderlijk licht zijn en tegelijkertijd tezamen 
één licht: "En ik bedoel het licht, dat wordt aanschouwd 
in de Vader·, de Zoon en de heilige Geest, wier rijkdom 
de onderlinge verbondenheid (συμφυια) en de éne ont-
springing van lichtschlttering (το tv εξαλμα της λαμπρό­
τητας) is." In Or. 31,3 geeft de Cappadociër in termen 
van licht een kernachtige samenvatting van het trini-
teitsdogma: "Licht en licht en licht; maar één licht en 
één God (Φως, και φως» και φως" άλλ* εν φως, και εις 
θεός). (...) En nu hebben wij gezien en verkondigen wij 
een korte en beknopte theologie van het drietal (τριάς): 
Uit licht, de Vader, vatten wij licht, de Zoon, in licht, 
Cf. Basil. Ер. 2,2, geciteerd door Kertsch, Bilder­
sprache, 79n2: Νους μέν γαρ μη σκεδαννυμενος έττι τα ¿ζω, 
μηδέ ΰττδ των αίσθητηρίων έπι τον κόσμον διαχεόμενος, 
waarbij Dehnhard, Abhängigkeit, 61 neoplatoonse invloed 
heeft verondersteld. Met het ύπο των αισθητηρίων διαχεό­
μενος van Basilius vergelijke rr.en nog Or. 8,23: τον δε-
σμιον ("geketend", ni. in het liohaan) νουν και διαχεό-
μενον ταις αίσθησεσιν. 
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de Geest (έκ φωτός του Πατρός φως Ηαταλαμ$άνουτες τον 
Yiòv i\> φωτι τφ Πνευυατι). " Elders beschrijft Crego-
rius de drie goddelijke Personen als "drievoudig (schij-
nend) licht (Or. 40,4-3: τρισσίιυ φως ; Or. 44,3: φως ... 
τριλαμπε'ς )" . 
We konen hiermee op het thena, dat wij in ons eerste 
hoofdstuk uitvoerig hebben besproken, nanelijk de tegen­
stelling tussen eenheid en veelheid, of tussen eenheid en 
differentiatie. Het is van belang, hierbij onderscheid 
te maken tussen een differentiatie op één en hetzelfde 
niveau (de ene God naast de drie goddelijke Personen) 
en een differentiatie, die tevens een hiërarchie, of een 
ontwikkeling van hoog naar laag, veronderstelt (de ont-
wikkeling van de intelligibilia uit God). Beschouwen we 
in dit verband Gregorius' gebruik van de Hchtternino-
logie, dan valt op, dat Gregorius ook in zijn licht-
terminologie ernaar streeft, om beide vormen van diffe-
rentiatie duidelijk van elkaar te scheiden. 
Gregorius' oudere tijdgenoten formuleren de relatie 
tussen de Zoon en de Vader als: "licht uit licht (φως 
έκ φωτός) ," of zij vergelijken de Vader en de Zoon 
met de zon en het zonlicht . Hoewel Athanasius (Sent. 
Dion. 24) onderkent, dat een dergelijke voorstelling 
uitgelegd kan worden, als zou de Zoon ondergeschikt 
zijn aan, en niet gelijkwaardig met, de Vader, ver­
dedigt hij de vergelijking met zon en zonlicht: "Dat 
het uitgestraalde licht (de Zoon) uit een ander we­
zen zou voortkomen, en niet uit het licht (van de 
Vader) (έξ ετέρας ουσίας είυαι το απαύγασμα και μη ¿и 
ι 
Gregorius baseert deze "theologie van het drietal" op 
Joh. 1,9 en Ps. 36,10; zie Gallay/Jourjon. Discours 27-
31, 280n1. 
2
 Cf. Р037,Л11,АЗ: ,Εΐς Θεδς έν τρισσοις άμαρυγμασι; 413, 
71: 'Εν τρισσοΐς φαέεσσιν ϊη φύσις έστηρικται; Д1Д,78: Τα 
τρισσά φάεα. 
3
 Cf. Äthan. C.Arian. 1,9; Basil. Ер. 52,2. 
Uitvoerig bronnenmateriaal -iet betrekking tot deze ver­
gelijking bij Dölger, Sonne. 
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του φωτός)," is volgens Athanasius Ariaanse onzin. Elders 
zegt Athanasius (In Illud 4): "Met de natuur van de zon 
vormt het daaruit voortkonende licht een eenheid (ί^νωται 
TIJ φύσει τοΰ ήλιου το έζ αύτου φως). " En een vergelijk­
bare uitspraak van Basilius (Ер. 38,7): Zoals de "licht-
glans (αύγη)" niet later is dan de "vlan (φλδζ)", zo 
moet men ook in het geval van de Vader en de Zoon 
"steeds in de oorzaak dat, wat eruit voortkomt, veronder­
stellen (άεί τψ αίτιψ το έξ αύτου συνυπολαμβάυειν)." 
Bij deze laatste uitspraak sluit Cregorius zich aan, 
voorzover het erom gaat, dat de Zoon niet later is dan 
de Vader (Or. 29,3): "De oorzaak is volstrekt niet altijd 
ouder dan die dingen, waarvan zij de oorzaak is; de zon 
is immers ook niet ouder dan het zonlicht (Το αϊτιον ού 
πάντως πρεσβυτέρου τωυ ων ¿στιν αϊτιον" ούδε γαρ του 
φωτός ήλιος). " Dat neemt niet weg, dat de formulering 
"licht uit licht" en de vergelijking met zon en zonlicht 
in de ogen van Gregorius niet het meest adequaat zijn 
om de relatie tussen de onderling gelijkwaardige godde­
lijke Personen te beschrijven. Liever dan: "licht uit 
licht," formuleert Gregorius; "licht en licht en licht," 
of: "drievoudig (schijnend) licht" J. Tegen de verge­
lijking van de drie Personen met zon, zonnestraal en 
zonlicht (ήλιος, άκτίς, φώς ) maakt de Cappadocië'r in Or. 
31,32 uitdrukkelijk bezwaar: Men zou de Zoon en de Geest 
kunnen zien als niet meer dan "vermogens (δυνάμεις)" van 
de Vader, in plaats van als zelfstandige Personen (ύπο-
1 
Cf. Tertull. Apol. 21,12: Etian cum radius ex sole 
porrigitur, portio ex summa; sed sol erit in radio, quia 
solis est radius, nee separabitur substantia, sed exten-
ditur, ut lumen de lumine accensum. 
2 
Het argument keert zich tegen de Ariaanse stelling, dat 
de Vader, als oorzaak van de Zoon, ook ouder dan de Zoon 
moet zijn. Reeds Dionysius (ap. Äthan. Sent.Dion. 15) be-
strijdt deze stelling met het voorbeeld van de zon. 
In PG37,512,3 de uitdrukking φως έκ φωτ6ς, echter ge­
volgd door (ib. 5): τριττοΰ φωτός ε{ς yíav δόζαν αθροιζό­
μενου. 
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στάσεις) . Daartegenover stelt Gregorius een andere ver­
gelijking, die elke gedachte aan een hiërarchische ver-
houding tussen de Personen, of aan een ongelijkwaardig -
heid, moet uitsluiten (ib. 14): "De godheid is ongedeeld 
in wat gedeeld is (αμέριστος έν μεμερισμενοις), als men 
het kort poet zeggen: op dezelfde wijze als er bij drie 
zonnen, die met elkaar zijn verbonden, slechts een ver-
menging van licht is (οΐου ¿υ ήλίοις τρισιν έχομευοις 
αλλήλων, μία ή τοΟ φωτός συγκρασις )." 
In or. 40,5 gaat het echter on de ontwikkeling van hoog 
naar laag, van de lagere zijnsorden uit God. De engelen 
zijn het "tweede licht (δεύτερον φως)", ofwel "afstralingen 
van het eerste (goddelijke) licht (Or. 44,3: του πρώτου 
φωτδς απαυγάσματα)." Dit licht, dat door God naar beneden 
wordt uitgestraald, en dat via de engelen de sensibele 
wereld bereikt, heet in Or. 45,2: "licht, dat, voortkomend 
uit ongedeeld licht, zich verdeelt (φως ... έξ αμέριστου 
фштЬс μεριζόμενον ). " V/e komen hier weer bij Plotinus, die 
in temen van licht de differentiatie van de ziel (derde 
Cf. Ep. 101,67-68. Over het gebruik van de zonnevergelij-
king door de Sabellianen, voor wie de Zoon geen ύπόστασις, 
naar een δύναμις van de Vader was, vgl. Dölger, Sonne, 282-283. 
o 
Athanasius merkt not; uitdrukkelijk op (C.Arian. 3,15): 
ούδε (...) τρεις αρχάς η τρεις πατέρας εισάγομεν (...)* έπεί μη­
δέ τριών ήλιων ύπεθέμεθα την εικόνα, άλλα ^λιος και απαύ­
γασμα. 
3 
Κρασις is in de stoïcijnse fysica een technische tern 
voor een vermenging, waarbij de conponenten hun specifieke 
eigenschappen behouden; in een συγχυσις (cf. Or. 39»11: 
de eenheid der Personen geen συγχυσις) gaan deze afzonder­
lijke eigenschappen verloren (zie Bouchet, Union, 553-554; 
Braun, Deus, 3H-315.· vgl. Fortin, Christianisme, 111-128). 
Ps.-Dion.Ar. Div.Nom. 2,4 heeft een soortgelijke verge­
lijking met drie lantaarns: καθάπερ φώτα λαμπτήρων (...) 
δντα έν ο'ίπψ ivi, και δλα έν άλληλοις Ολοις εστίν, ακραι­
φνή και Ακριβή την άπ' αλλήλων {δικως ύφισταμενην ε!χει 
διακρισιν, ηνωμένα τ5 διακρίσει, και τζϊ ενώσει διακεκρι­
μένα. Sen ander beeld, dat de gelijkwaardigheid van de 
goddelijke Personen goed doet uitkomen, is dat bij Basil. 
Ep. 38,5: de Personen vergeleken net de kleuren van de 
regenboog, die in elkaar overlopen en toch afzonderlijk 
zichtbaar blijven. 
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hypostase) beschrijft. Ook daar gaat het om een ontwikke-
ling van een hoger naar een lager niveau. De ziel, die ge-
heel in de intelligibele wereld verblijft, is één; naar-
mate zij zich op de sensibilia richt, verbrokkelt deze een-
heid, echter zonder geheel verloren te gaan. De ontwikke-
ling van de lagere, verdeelde, uit de hogere, onverdeelde, 
ziel beschrijft Plotinus als "licht uit licht (Enn. 4,3,17: 
φως έκ φωτός)": het ene licht als het ware in het centrum 
(oTov κέντρον), het uitgestraalde en gedifferentieerde 
licht als een lichtende kring daaromheen (κύκλος άπ' αυτού 
έκλάμπων). In dit verband gebruikt Plotinus ook de verge­
lijking met het zonlicht (ib. 4): De lagere zielen zijn 
"zoals het licht, dat, eenmaal op aarde aangekomen, zich 
verdeelt over de huizen, en dat tegelijkertijd ongedeeld 
is en één (oTov φωτός ... υερίζομένου ... και ου μεμερι-
σμενου, άλλ' βντος ένδς ουδέν ίττον)." 
Over het derde licht in Or. 40,5, de mens, kunnen we 
betrekkelijk kort zijn. Gregorius refereert zelf aan de 
heidense filosofie door op te nerken, dat ook de niet-
christenen (oi έ!ζω) de mens "licht" noemen "vanwege de 
macht van de in ons aanwezige rede (b\h την του ¿ν ήμΐν 
λόγου δυναμίν)." Wat Plotinus betreft, kunnen we verwij-
In een brief, overgeleverd op naara van zowel Gregorius 
van Nazianze (Ep. 243) als Gregorius van Nyssa (Ep. 26 
Migne) (zie blz. 63 ni), wordt een dergelijke lichtvorge-
lijklng nog op de drie'éenheid toegepast: οϊονεί τίνες του 
ΙΙατρος ακτίνες απεστάλησαν έφ' ήμας, δ τε φεγγώδης 'Ιησούς, 
και το Πνεύμα τЪ δγιον. "Ωσπερ γαρ αϊ του φωτός άκτΐνες i-
μεριστον ίίχουσαι κατά φύσιν την προς άλληλας σχεσιν, οΰτε 
του φωτδς χωρίζονται, οΰτε αλλήλων άποτέμνονται (...)' τον 
ανίτον τρόπον και ό Σωτηρ δ ημέτερος, κα\ το Πνεύμα τΐ> &γιον, 
ή δίδυμος του Πατρός ίκτίς (bij deze "tweelingstraal" ver­
wijst Dölger, Sonnenscheibe, naar Euseb. Hist.Eccl. 10,4-, 
65: Zoon en Geest τας δευτέρας αύγας roO φωτός, ni. van de 
Vader. Dölger noemt overigens Gregorius Thaunaturgus als 
mogelijke auteur van de hier geciteerde brief) (. .7) τ ψ Πατρι 
συνηνωται. De vergelijking van het zonlicht in ander ver­
band bij Cyprian. Cath.Eccl.Un. 5: quomodo solis multi ra­
dii, sed lumen unum; (...) sic et ecclesia Domini luce per-
fusa per orbem totum radios suos porrigit. Over de ondeel­
baarheid van het zonlicht (en van de ziel), cf. Marc.Aurei. 
In Seipsura 12,30. 
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zen naar de al enige malen geciteerde passage Enn. 5,3,8: 
Het licht van de geest (tweede hypostase) "bescheen de ziel 
en verlichtte haar (έλλάμψαν έψώτισε), en dat wil zeggen, 
dat het de ziel rcet rede begiftigde (νοερ&ν έποίησε), ofwel, 
dat het de ziel gelijkoaakte aan zichzelf, het hogere licht 
(ώυοίωσεν έαυτψ τψ δνω φωτι). " De tweede hypostase draagt 
haar activiteit over (metaforisch voorgesteld als een uit­
straling van licht) aan de ziel en maakt de ziel tot haar 
afbeelding: "Wanneer de ziel denkt, wordt zij godgelijkend 
(Φεοειδης) en gelijkend op de geest (νοοειδης)." 
Ook Gregorius spreekt van "dat godgel ijkende en goddelijke 
(Or. 28,17: το θεοειδες τούτο και θείον), waarmee ik onze 
geest en ons verstand (τον ήμετερον νουν τε κα\ λόγον) be­
doel." Hij, die zich op God richt, is "gelijkend op licht 
o 
(Or. 28,17; 40,5: φωτοειδης )." Kennerkend voor de meer 
symbolische lading, die het licht bij Gregorius heeft in 
vergelijking met Plotinus, is echter, dat het goddelijke 
licht de menselijke geest wel beschijnt, maar dat het tege­
lijkertijd voor die geest onbenaderbaar is. Het licht is 
.neer dan een metafoor voor de in de mens zich manifeste­
rende activiteit van een hogere zijnsorde; het goddelijke 
licht onttrekt zich aan het menselijke verstand (Or. 2,76): 
"God (...), Die de geest verlicht (νοΟν φωτίζει) en de 
snelheid en reikwijdte van de geest te boven gaat (δια­
φεύγει νου τάχος иа\ υψος); Die steeds terugwijkt, naar­
mate Hij lijkt te worden begrepen (ύττοχωρών άεί τοσούτον 
δσον καταλαμ@άνεται) (...)." 
Rest ons nog enige woorden te wijden aan het "andere 
Cf. Enn. 6,7.17: νους δε γίνεται προς Ψυχην (...) φως 
(...) και (...) λογικην ττοιεϊ. 
Cf. Or. 20,1: το της ψυχής ευγενές^καί φωτοειδές tegen­
over το ταπεινον κα\ σκότψ συνεζευγμένον (het lichaam). 
Plotinus gebruikt φωτοειδης niet-metaforisch: in Enn. 2,1, 
5 van het oog (όφθαλμ&ς φωτοειδης), verwijzend naar de theo­
rie over het licht in het oog, dat de waarneming van een 
licht, dat het oog van buiten treft, mogelijk maakt; in 
Enn. 5,5,7 van door het licht beschenen (stoffelijke) ob­
jecten, te onderscheiden van het licht zelf. 
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licht (5λλο φως)", dat Cregorius aan het eind van de 
passage Or. Ί-0,5 noemt, en waarmee hij doelt op het 
aardse, zintuiglijk waarneembare, licht. Het aardse 
licht wordt in de latere redevoeringen op meerdere 
plaatsen voorgesteld als een afgeleide van het godde­
lijke licht. Met is een "afbeelding van het grote 
licht (Or. ^5,2: του μεγάλου φωτός άυτχτύπος)" en het 
is "later ontstaan (Or. 4^,3: ΰστερον ηρζατο)" dan het 
goddelijke licht. 
M. Kertsch meent, dat Cregorius in de laatste volzin 
van Or. 40,5 in feite twee soorten licht van elkaar 
onderscheidt: het "andere licht (...), dat als eerste 
van de zichtbare wereld tot stand is gekomen," en daar­
naast "de cirkelvormige omloop der sterren en de fakkel-
wacht daarboven," ofwel, het door de hemellichamen uit-
1 2 
gestraalde licht . Zich beroepend op C. Wagner schrijft 
hij eenzelfde onderscheid ook aan Plotinus toe. Nu komt 
in Or. 40,5 dit onderscheid niet zeer duidelijk tot 
uiting. Men kan daar evengoed de "cirkelvormige omloop 
enz." als een nadere explicatie van het "andere licht" 
opvatten. Enigszins anders ligt dit in Or. 44,3-4: "Want 
het paste het grote licht (τψ μεγάλψ φωτί) om de schep­
ping met licht te beginnen (της δημιουργίας έκ φωτός 
δρςασ-θαι ), waarmee het de duisternis ontbindt, en de 
tevoren heersende ordeloosheid en verwarring (ψ λύει 
το σκότος, και τηυ έπεχουσαν τέως άκοσμιαν και άταξί-
αν ). En God heeft, naar mijn mening, het licht aan­
vankelijk niet met een instrument (όργαυικόν; bedoeld 
is: verbonden met enig voorwerp, dat als bron van het 
licht kan gelden) of verbonden met de zon (ήλιακόυ) 
Kertsch, Bildersprache, 155-156. 
2 
Wagner, Metaphern, 30. 
3
 Cf. PG37,512,7-12: God, tç έλυσας τδ σκότος, / Ъс ύπέ-
στησας το φως, / \\>' έυ φωτί τ& πάντα κ τ ί σ η ς , / και τ?ιν 
αστατον δλην / στησςις μορφών ε ί ς κόσμον / και την νυν 
εύκοσμίαν. 
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geschapen (άυαδείζας ), maar onstoffelijk (άσώματον) en 
zonder zon (ανήλιου). En vervolgens is het aan de zon 
gegeven en schijnt het neer op de gehele wereld." 
Of hier aan twee soorten van licht moet worden gedacht, 
lijkt ons niet vast te staan. Waarschijnlijk zegt Gre-
gorius niets meer, dan dat het licht het eerst geschapen 
is (Or. Ψ0,5: πρώτου ύποστάυ). Het licht is "onstoffe­
lijk (Or. 4^,4: ασώματου)", aldus Gregorius, en God 
heeft niet eerst de zon en vervolgens het licht geschapen, 
maar Hij "heeft de vorm (d.vv.z. het onstoffelijke licht) 
vóór de stof tot stand gebracht (τδ είδος της ΰλης προ-
υπεστησατο)." 
De betekenis van de uitdrukking φως ασώματου wijkt dan 
weinig af van wat Plotinus pet deze uitdrukking bedoelt. 
In het algemeen is licht voor Plotinus onstoffelijk en 
men behoeft dit onstoffelijke licht bij hem niet te zien 
als een bijzondere vorm van licht, onderscheiden van het 
zintuiglijk waarneembare. Het "onstoffelijke licht (Enn. 
1,6,3: φώς ασώματου)" is ook voor Plotinus "vorm (είδος)", 
en als zodanig domineert het over "het duistere in de 
materie (το έν öXij σκοτεινού)". Het licht "heeft het 
lichaam niet nodig, omdat het krachtens zijn natuur eer­
der is dan elk lichaam (elk stoffelijk voorwerp) (Enn. 
6,4,8: δεΐται ούδέυ σώματος πρότερου "òv TÍJ¡ φύσει παντός 
σώματος)." 
Voor άυαδεΐζαι in de betekenis van κτίσαι, zie Kertsch, 
Bildersprache, 152n1. 
Anders dan Plotinus en Gregorius gebruikt Philo φως ά-
σώματον van God (Conf.Ling. 61К Orígenes onderscheidt in 
С.Gels. 5,10-11: een φώς δληθιυο'ν (het "ware", d.w.z. god­
delijke, "licht"), een φώς νοητόν (het "intelligibele 
licht", waarmee bedoeld is: het licht, dat de hemellicha­
men ontvangen; bij Philo Op.Mund. 31: φώς αόρατου) en een 
φώς αισθητού (het "zichtbare licht", dat de hemellichamen 
op hun beurt uitstralen). Bij Gregorius van Nyssa daaren­
tegen vindt men φώς νοητόν en φώς άληθινόν zonder onder­
scheid gebruikt van het goddelijke licht (De Virg. 10). 
Een geheel vaste terminologie lijkt zich in dezen dus 
niet te hebben ontwikkeld. 
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Anders dan Plotinus stelt Cregorius het licht in 
de wereld en de duisternis, die door het licht wordt 
verdreven, voor als twee zelfstandige en aan elkaar 
vijandige grootheden. Gregorius spreekt over de "oer­
duisternis (Or. 40,5: τΐ> αρχέγονου σκότος)", en even 
verderop (ib. 6) is het de "afgunstige duisternis (xh 
φθονερού σκότος)", die "naderbij kwart en het kwaad 
schiep (έπεισελθδν την κακίαν έδημιουργησεν) ·" Het 
licht echter heeft zijn tegenpool, de duisternis, 
"verdreven", "uiteengeslagen" of "ontbonden" (ib. 5: 
ήλάθη, διεκόπη; 44,3: λύει). Hieruit moet niet worden 
geconcludeerd, dat Gregorius licht en duisternis als 
twee onafhankelijk van elkaar bestaande elementen 
ziet; in Or. 19,14 definieert de Cappadociër de duister-
nis als: "ontbreken van licht (ή του φωτΐ>ς ύιτοχώρησις ), 
Wel illustreren dergelijke formuleringen, dat licht 
in concrete, fysische, zin en licht als symbool voor 
Gods overwinning op het kwaad bij de Nazianzener soms 
nauwelijks te scheiden zijn. 
b " Ε λ λ α μ φ ι ς 
Van de temen, die de relatie tussen God, de engelen 
en de mens in de kosmos beschrijven als een "belichting" 
o 
of "verlichting" (ϋλλαμψις, φωτισμός ) van de lagere 
Voor dergelijke definities, vgl. Kertsch, Bildersprache, 
153n3. 
Cf. Or. 40,5: de engelen ontvangen een φωτισμός van God. 
De slechts fragmentarische kennis, die de mens van God kan 
hebben, noemt Gregorius in Or. 31,27: φωτισμοί ιΊμίν κατά 
μέρος ¿λλάμποντες. Met φωτισμός wordt in het bijzonder het 
doopsel aangeduid (Or. 40,6: δ του βαπτίσματος φωτισμός); 
cf. Hebr. 6,4; Justin. Apol. 1,61,12: καλείται δε τούτο το 
λουτρδν φωτισμός, ως φωτιζόμενων τ?ιν διάνοιαυ των ταύτα 
μανθανόντων; vgl. Klein, Lichtterminologie, 194; Ysebaert, 
Terminology, 173-176. Het eveneens naar het doopsel ver­
wijzende φώτισμα (Or. 34,11; 40,3; cf. Clem.Al. Paed. 1,26) 
is volgens Ysebaert, ib., 174 een christelijk neologisme, 
gevormd naar analogie van βάπτισμα. 
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zljnsorde door de hogere, ofwel als een "afstraling 
(απαύγασμα )" of "uitstralen (έκλάμψαι )" van de 
hogere in de lagere, verdient δλλαμψις afzonderlijk 
besproken te worden. W. Völker heeft in zijn studie, 
gewijd aan Pseudo-Dionysius de Areopagiet, gewezen 
op de belangrijke rol, die het begrip "verlichting" 
speelt in de theologische speculaties van deze christe-
lijke auteur. De Areopagiet, aldus Völker, sluit zich 
aan bij het spraakgebruik van Cregorius van Nyssa, 
wanneer hij de werkzaamheid van Gods Geest in de mens 
als ίλλαμψις betitelt. Pseudo-Dionysius geeft de 
term Είλλαμψις volgens Völker echter een veel ruimere 
strekking, omdat hij de door de Schrift in de mens 
bewerkte verlichting ziet als slechts één aspect van 
de lichtstroon, die vanuit God via de engelen de kosnos 
doordringt en zich daar op uiteenlopende wijzen mani-
3 festeert . Volker constateert echter eveneens, dat 
'Απαύγασμα vindt men bij andere christelijke auteurs 
dikwijls als triniteitsterm (de Zoon απαύγασμα van de 
Vader; cf. Orig. In Jer. 9,4; Euseb. Eecl.Theol. 1,20, 
13; Äthan. C.Arian. 3,3; Easil. Ep. 38,7; Greg.Nyss. 
C.Eun. 3,6,46; vgl. Harl, 'Απόρροια, 224.-225nn22-27). 
Dit gebruik gaat terug op Sap. 7,26 en Hebr. 1,3. Gre-
gorius van Nazianze gebruikt απαύγασμα in deze zin 
slechts, wanneer hij in Or. 2,98 een zo volledig moge­
lijke opsomming wil geven van de benamingen, die de 
Schrift aan de Zoon geeft. Op andere plaatsen echter 
duidt απαύγασμα een afstraling vanuit God naar een 
lager niveau aan: De engelen zijn τελείου φωτός απαυ­
γάσματα (Or. 6,12) of του πρώτου φωτός απαυγάσματα 
(Or. 44,3). Zo ook in Or. 12,4: τα τί^ δε απαυγάσματα 
(de "afstralingen" van God in deze wereld); 28,17: Tij­
dens het aardse leven ontvangen wij van God slechts 
οίον μεγάλου φωτδς μικρόν απαύγασμα. 
2 
Een door de Nazianzener b e t r e k k e l i j k weinig g e b r u i k t e 
term; cf. Or. 31,26; 44,3. 
3 ·. 
Volker, Kontemplation, 86. Ib., ІЗІпб geeft Volker voor­
beelden van het gebruik van Είλλαμψις bij Gregorius van 
Nyssa: C.Eun. 1,531: της πάντων μ^ν άρχης(...) ταΐς ψυχαϊς 
έλλαμπουσης; 3,1.42: τ?ιν ¿κ θείας έλλάμψεως γινομενην εν 
τινι σοφίαν. 
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van de betekenisuitbreiding, die de Areopagiet aan de 
term ίλλαμψις geeft, reeds bij Gregorius van Nazianze 
voorbeelden te bespeuren zijn 
Overziet men de plaatsen, waar de Nazianzener de term 
έίλλαμψις gebruikt, dan moet men zeggen, dat ίλλαμψίζ 
bij hem een sleutelterm is om de relatie tussen God, de 
engelen en de kosmos te beschrijven. De Nazianzener 
doet in dit opzicht zeker niet onder voor Pseudo-Dionysius 
en kan, waarschijnlijk beter dan Gregorius van Nyssa, 
als de inspirator van de Areopagiet worden beschouwd. 
Onze beschrijving van het gebruik van de term Ελλαμψις 
moeten wij echter niet aanvangen bij Gregorius van 
Nazianze, maar bij Plotinus. Ook bij deze laatste name­
lijk speelt de term een rol van betekenis, en wel als 
metafoor voor de inwerking van de hogere hypostasen 
op de lagere. 
De term £λλαμψις stamt wellicht uit de gnosis. In zijn 
tractaat "Tegen de gnostici" maakt Plotinus althans toe­
spelingen op een gnostische theorie, die leerde, dat 
"een of andere wijsheid (σοφία τις)" een afbeelding van 
zichzelf in de materie heeft geprojecteerd door die 
materie te "belichten (έλλάμψαι)" (Enn. 2,9,10). Hoe dit 
ook zij, Plotinus maakt zelf van de term gebruik in 
o 
zijn metafysische speculatie . De term is dan metafo­
risch gebruikt, zo maakt Plotinus in Enn. 6,5,8 duide­
lijk: De wijze, waarop de materie deelheeft aan de 
in telligibele vormen, "laat zich gemakkelijk begrijpen 
door middel van voorbeelden (προχειρότατα γνωρίμου Ъ 
1
 Ib., 131n6. 
2 
Volgens Blumenthal, Psychology, 15n19 is het substanti-
vum ϋλλαμψις niet met zekerheid te vinden bij oudere 
schrijvers dan Plotinus. Mogelijke uitgangspunten voor 
Plotinus' gebruik van het verbum έλλάμψαι ziet Blumenthal 
in teksten als Philo Immut. 3: ϊως (...) έλλάμπουσι τζ) Ψυχί;) 
καθαραι φρονησεως αύναί κτλ., en Plutarch. Gen.Soc. 589b: 
αϊ δε των δαιμονίων (sc. νοήσεις) φέγγος 'έχουσαι τοις δαι-
μονίοις έλλάμπουσιν. Voor een mogelijke gnostische ί!λ-
λαμψις verwijst Blumenthal nog naar Hippol. Refut. 5,19; 
10,11. 
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τοις παραδειγμασιν). Maar wanneer wij dan soms spreken 
van 'belichting', dan zullen wij dat niet in die zin 
doen, zoals wij in het geval van zintuiglijk waarneem­
bare objecten zeggen, dat op zo'n object een belichting 
valt (Άλλα кЪ ίλλαμψιν λέγωμευ ποτέ, ούχ ούτως έροϋμευ, 
ώς ¿πι τώυ αίσθητών λεγουευ εις αίοθητδυ τάς έλλάυφεις)." 
"Ελλαμφις, zo blijkt uit deze passage, heeft betrekking 
op de afbeelding van de transcendente in de zintuiglijk 
waarneembare wereld, van de intelligibele vormen in 
de materie. Tussenschakel tussen de in teil igibele en 
de sensibele wereld is de ziel (derde hypostase). De 
"belichting" vanuit de transcendente naar de sensibele 
wereld heeft dan ook plaats middels deze ziel. Het licht 
van de intelligibele wereld (tweede hypostase) "bescheen 
de ziel en verlichtte haar, dat wil zeggen, begiftigde 
de ziel met rede (Enn. 5,3,θ: έλλάμύαυ έφώτισε* τοΟτο δ' 
εστί νοερών έποίησε)." Dit is de eerste fase van de 
έ'λλοψψις: De activiteit van de tweede hypostase, de geest 
(νους), manifesteert zich in de ziel. 
Vervolgens fungeert de ziel als doorgeefster van de 
gaven, die zij vanuit de intelligibele wereld ontvangt. 
De ziel bestuurt en ordent de kosmos, en zij doet dit, 
door zich zoveel mogelijk te richten op de intelligibile 
wereld en die wereld te aanschouwen (Enn. 2,9,2-3): "En 
wat zij van daarginds heeft, geeft zij aan wat na haar 
komt en zij wordt als het ware steeds belicht, terwijl 
zij zelf (wat na haar komt) belicht (κάκειΰενι έχουσα 
δίδωσι τφ μετ' αύτην και ίόσπερ έλλάμπουσα άει έλλάμπε-
ται). Altijd wordt zij dus belicht en onafgebroken be­
schikt zij over het licht (van de intelligibele wereld) 
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en zij geeft het aan de dingen, die onder haar staan; 
en deze dingen worden altijd omgeven door dat licht en 
erin gebaad, en zij genieten het leven, voorzover zij 
daartoe in staat zijn ('Αεί ουν έλλαμπομέυη και διηνεκές 
έχουσα το φως δίδωσιν είς τ& έφεζης, τα δ' άει συνέχεται 
και ϋρδεται τουτψ τψ φωτ\ κα\ απολαύει του ζην καθ' δσου 
δύναται)." 
De hier beschreven ziel wordt door de kosmos, die zij 
bestuurt, niet in beslag genoden (ib. 2: ιιένει άπραγυό-
νως). Zij "ordent" de kosmos "met een wonderbaarlijke 
macht door te schouwen naar wat vóór haar is (TIJ ε{ς το 
προ αύτης θεςι κατακοσυουσα би оигі θαυμαστή)·" Als van­
zelf stroomt het licht, dat zij ontvangt, door naar wat 
onder haar is. Naast deze hogere ziel, die zich slechts 
richt op de intelligibilia en zich niet met de sensibilia 
bemoeit is er echter de ziel, die zich op het lichaam richt, 
"de gedifferentieerde ziel ((ψυχή) ή μέρος)," "de ziel 
in het lichaam (Enn. 2,3,9: ή έν σώματι)," "de afdalende 
ziel (Enn. 1,1,12: ή Ηαταβαίνουσα)." Deze lagere ziel is 
eveneens opgenoren in de lichtstroori. De hogere ziel, 
"ae wereldziel," aldus Plotinus, "is niet in een lichaam, 
maar zij laat haar sporen oplichten in de ziel, die zich 
in het lichaam bevindt (Enn. 2,3,9: ή του παντός ψυχή ή 
μ?! έν σώματι, έλλάμπουσα δέ ίχνη τξϊ έν σώματι)." 
Ook de bemoeienis van de lagere ziel met de sensibi­
lia wordt door Plotinus beschreven als ί!λλαμψις. De me­
tafoor heeft daarbij de bijzondere taak, duidelijk te 
maken, dat de ziel niet werkelijk afdaalt, niet in het 
lichaam gelocaliseerd kan worden als ware zij zelf een 
deel van de stoffelijke wereld geworden, maar dat zij 
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op haar beurt het licht, dat zij van boven ontvangt, 
de afbeelding van de in tel 1igibele wereld, doorgeeft 
aan het lichaam (Enn. 1,1,12): "Neerdalen" wil zeggen: 
zijn activiteit (ενέργεια) op de sensibilla in plaats 
van op de intelligibilia richten. "De neiging (van de 
ziel naar de sensibilia) is een belichting naar beneden 
(ή νεΟσις ¿ίλλαμψις προς τΐ) κάτω) (...). Met 'neer­
dalen1 en 'neigen' wordt dus bedoeld, dat het door 
haar beschenene net haar (d.w.z. door haar benoeienis) 
leeft (Καταβαΐνειν ούν και νευειν λέγεται τψ συνεζη-
κέναι аитгі τδ έλλαμφθέν παρ' αύτης)." — (Enn. 6,4,15:) 
Het levende lichaam "heeft door als het ware de naburig­
heid van de ziel een soort spoor van haar verkregen, 
waarbij echter niet de ziel, gefragmenteerd, (naar het 
lichaam) is gekomen, maar als het ware een soort ver­
warming of belichting (τζϊ οίου γειτονεί^ καρπωσαμέυου 
τι ΐχυος ψυχης» ούκ ¿κείνης μέρους, άλλ' οΐον θερμασίας 
τινός 7\ έλλάμΦεως ελθουσης)." 
Naarmate het licht zich verder van de bron verwijdert, 
wordt het echter zwakker. In de hogere ziel manifesteert 
het licht vanuit de intelligibele wereld zich als denk­
activiteit (Enn. 1,1,10: νόησις), hetgeen de nauwe ver­
wantschap van de hogere ziel met de intelligibele vvereld 
tot uiting brengt. Het met leven begiftigde lichaam daar­
entegen is niet meer dan een dier (θηριον). De ziel, zegt 
Plotinus, heeft vele vermogens (Enn. 1,Θ,14: δυνάμεις) en 
zij reikt tot aan de materie, die "zich aan de belichting 
(van de ziel) onderwerpt (έλλάμπεται ... υποβάλλουσα έαυ-
την)." De naterie echter "verduisterde de belichting en 
het licht van daarginds door zich ermee te vermengen, en 
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zij heeft het licht krachteloos gemaakt (Την δε ϋλλαυψιν 
και τδ έπεΐθεν φως έσπότωσε tri μίζει και ασθενές πεποίη-
κε)." 
Oeschouwen we vervolgens Cregorius' gebruik van de term 
έλλαμψις, dan zien wij, dat ook de Cappadocier zich de 
έίλλοφψις voorstelt als een lichtstroom, die uitgaat van 
God, neerschijnt op het niveau onmiddellijk onder God 
(de engelen), en doordringt tot de mens in de sensibele 
wereld. Er openbaart zich echter tevens een nuanceverschil 
tussen de Nazianzener en Plotinus: ûij de laatste bestaat 
de "belichting" van iedere zijnsorde daaruit, dat die 
zijnsorde functioneert overeenkomstig het niveau, waarop 
zij zich bevindt. De ελλαιαψις is op ieder niveau een 
zwakkere vorm (een "spoor", ίχνος) van de ελλαμψις op 
een hoger niveau. De ίίλλαμψις vanuit de intelligibele 
wereld schenkt de hogere ziel het denkvermogen (νόησις); 
de hogere ziel laat van deze belichting een spoor na 
in de lagere ziel; de lagere ziel belicht het lichaam, 
waardoor dit de "dierlijke" functies (waarnening, be­
geerten, voortplantingsvermogen enz.) kan ontwikkelen, 
functies, waarvan Plotinus zegt, dat zij voor de mens 
een "bron van onrust (Enn. 1,1,9: θόρυΒος)" vornen ; 
de materie tenslotte ontvangt nog slechts een zwak 
en krachteloos schijnsel. Bij Cregorius daarentegen 
heeft de Ελλαμψις nooit de waarde van een afgezwakt 
en krachteloos licht. De £λλαμψις is steeds: de ver­
heffende invloed, die God op Zijn schepping uitoefent. 
Dit verschil tussen Cregorius en Plotinus openbaart 
zich vooral bij de rol van de ελλαυΨίζ in de zintuig­
lijk waarneembare wereld. Cregorius schrijft het 
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functioneren van de pens in de zintuiglijk waarneembare 
wereld niet zonder neer aan een έ'λλαυΨίζ toe. Van 
ίλλαμψις is pas sprake, in zoverre de -nens zich op 
God richt en zich voor Zijn invloed openstelt. 
De ίλλαμψις gaat uit van God, en zoals God één is en er 
tegelijkertijd drie goddelijke Personen zijn, zo is ook 
de ίίλλαυψις, die van God uitgaat, één en tegelijkertijd 
gedifferentieerd (Or. 28,1): "één belichting uit de ene 
godheid, in eenheid gedeeld en verbonden in gedeeldheid 
(μιαν έκ της μίας θεότητας ... την έ'λλαμψιυ έυικώς διαι-
ρουμένην, κα\ συνιαπτομένηυ διαιρέτως)." Het goddelijk 
licht treft allereerst de engelen, die "hun eenheid ontvan· 
gen van het drietal, waarvan zij ook de belichting krijgen 
(Or._6,13: το ΐν είναι λα3όντες παοα της ... τριάδος, παρ' 
ης και την £λλαμψιν)." Door de belichting nanifesteert 
de eenheid, die God bij uitstek kenmerkt, zich ook in 
de engelen. Zo wordt bij Plotinus de ziel met rede 
begiftigd (νοερός), doordat zij een belichting van de 
geest (νους, tweede hypostase) ontvangt. 
Een opmerkelijke overeenkomst net Plotinus is gelegen 
in het feit, dat de engelen functioneren als doorgevers 
van de belichting, die zij van God ontvangen (Or. 28, 
31): "Hoe zou .ien hen kunnen bezingen, die van daar­
ginds worden beschenen net de zuiverste belichting 
(εκείθεν έλλαμπομένας την καθαροτάτην 2λλαμψιν) (...); 
die zozeer door het schone (τψ καλψ) worden gevornd 
en gestempeld, dat zij zelf ook lichten (Αλλά φώτα) wor­
den en anderen kunnen verlichten (φωτίζειν) met de toe­
vloed van het eerste licht en de verdeling daarvan (ταις 
του πρώτου φωτός έπιρροαϊς τε και διαδόσεσι) (...)?" 
Cf. Or. 41,11, waar de "vervolmaking en belichting (ιΊ 
τελείωσις και ή Ελλαμψις)" van de engelen speciaal aan 
de werking (ένεργησαι) van de heilige Geest wordt toege­
schreven. 
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In de Enneaden is het, zoals wij zojuist hebben gezien, 
de ziel, die haar belichting van de intelligibele 
wereld (in de platoonse terminologie ook "het schone (τδ 
καλόν)" genoemd) ontvangt, en deze naar beneden doorgeef 
(Enn. 2,9,2-3: ωσπερ έλλάυπουσα 4ε\ έλλάμττεται — έχουσα 
τΐ) φως δίδωσιν είς τα έφεζης). 
De ίλλαυψις, die doordringt in de sensibele wereld, is 
van een lagere orde, dan die, die de engelen ontvangen 
(Or. 38,9): De laatsten "worden het eerst door God be­
schenen (τδι πρώτα έκ Θεού λαμπουένας ) ; de dingen hier 
immers hebben deel aan een belichting van de tweede orde 
(τα γαρ ενταύθα, δευτέρας έλλάμψεως )." '.Vij pensen, zegt 
Gregorius elders (Or. 8,19), "worden nu (in het aardse 
leven) belicht met zwakke stralen (νυν μικραις έλλαμιτό-
μεθα ταις αΰγαϊς)." Men proeft hier iets in van de 
Plotiniaanse δλλαμψις, die zwakker wordt, naarmate zij 
een lager niveau in de hiërarchie der hypostasen be-
reikt. Niettemin is voor Gregorius ook de aardse ί!λλαμψι 
een bijzondere manifestatie van God. Niet elke levens­
functie wordt door Gregorius teruggevoerd op een 
ίίλλαμψις. Slechts die mens heeft aan de έ'λλαμψις deel, 
die openstaat voor Gods openbaring, voor de inspiratie 
van Gods Geest, voor de waarheid van het christelijk 
geloof. 
"Ελλαμψις staat voor de bekering tot het christelijk 
geloof en "de wedergeboorte door water en door de Geest" 
(Or. 16,13). "Ελλαμψις is ook: de openbaring van de chris 
telijke leer door "herders en leraren" (Or. 32,11). De 
kennis, die de mens op aarde van God kan hebben, is 
slechts fragmentarisch; Gregorius omschrijft haar in Or. 
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31,27 als: "verlichtingen, die ons gedeeltelijk beschij­
nen (φωτισμούς ήμΐν κατ& μέρος έλλάμποντας)." In dezelfde 
redevoering (ib. 33) zegt de Nazianzener over zijn onder­
zoek naar het goddelijk mysterie: "Ik neem de Geest als 
gids en de belichting, die ik vandaar heb ontvangen, 
bewaar ik tot het einde toe (4δηγφ τψ Πνεύματι χρώμενον, 
T)v εντεύθεν έίλλαμψιν έδεξίμπν» ταύτην είς τέλος διαφυ-
λάττοντα)." 
Een bijzondere betekenis van ϋλλαμψις is: het contact 
met God, dat de gelovige na diens dood ten deel valt, 
en dat hem een volmaakter inzicht in het goddelijke mys­
terie zal geven, dan een mens op aarde kan verkrijgen. 
"Gering is de belichting hier (in het aardse leven); door­
dringender echter de belichting, waar wíj op hopen (Or. 
32,13: Ελλαμψις, ¿λίγη μέν ή εντεύθεν, τρανωτέρα δέ f\ 
έλιτίζομένη)." Na het aardse leven valt de mens een "zui­
verdere en vol.Tiaaktere belichting vanuit het drietal 
(der goddelijke Personen) (Or. Θ,23: ελλαμψις καθαρωτέρα 
τε και τελεωτέρα)" ten deel, "wanneer het drietal niet 
langer de (in het lichaan) geketende en door de waarne­
mingen verstrooide geest ontvlucht, maar (...) als een 
bliksemschicht met al het licht van de godheid onze 
zielen treft (προσαστροπτουσης ταϊς ήμετέραις ψυχαϊς 
δλψ τφ φωτι της θεότητος). " 
Duidelijk komt hier weer de synbolische lading, die 
"licht" voor Gregorius heeft, en die hem van Plotinus 
scheidt, naar voren. "ΕλλαψΨις is bij Gregorius niet 
eenvoudig de inwerking, in welke ог.т ook, van een 
hogere zijnsorde op een lagere; zij veronderstelt bij 
hem steeds een kennis van God, de bron van al het licht. 
Cf. Or. 23,13: ΤΩ τριάς,^ή πασί ποτέ γνωσθησομένη, τοις 
μέν τη έλλάμψει, τοις δε τζί κολάσει; 24,19: θεότητος 
Ελλαμψις τελεωτέρα τε иа\ καθαρωτέρα, ίς νυν έν αίνίγμασι 
(cf. ІСог. 13,12) noi σκιαϊς ή άπόλαυσις; 25,16: ήμων τοις 
εκείθεν έλλαμφθησομένοις ύστερον; 26,19: έλλαμφθηναί σοι 
(se. TÌJ τριάδι) τελεώτερόν τε και καθαρώτερον. 
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Samenvat ting 
Wanneer wij nagaan, welke rol het licht speelt in de 
redevoeringen van Cregorius van Nazianze, en wij deze 
rol vergelijken met de functie van de 1 ichtterminologie 
in de Enneaden, dan blijkt er tussen de Cappadociër en 
Plotinus het volgende onderscheid te bestaan: 8ij Ploti-
nus is het licht (φως) een veelvuldig gebruikte metafoor 
voor de activiteit (ενέργεια) of het vermogen (δύυαμις), 
door een hogere hypostase ontplooid in de richting van 
een lagere hypostase. Door de analogie met het licht 
wordt een abstract begrip als ενέργεια verduidelijkt. 
Ook bij Cregorius heeft de 1ichtterminologie wel de 
functie van een verduidelijking door middel van een 
aanschouwelijke voorstelling. Zo vergelijkt Cregorius, 
in navolging van Plato, de rol van God in de transcen­
dente wereld met die van de zon (^λιος) in de stoffelijke 
wereld. De grenzen van de metafoor worden echter over­
schreden, wanneer de Cappadociër God en licht (φως) aan 
elkaar gelijkstelt. Gods werking wordt dan niet langer 
door een analogie met het zintuiglijk waarneembare licht 
verklaard, maar de onkenbaarheid en ontoegankelijkheid 
van God worden ook op het licht van toepassing geacht 
("God is ontoegankelijk of onuitsprekelijk licht": φως 
άπρόσιτον, όίρρητον). 
Het licht krijgt dan bij de Hazianzener de waarde van 
een symbool; φως wordt geassocieerd met begrippen, die 
zich niet onmiddellijk uit de aanschouwelijke voorstel­
ling van licht laten afleiden, maar die in de christe-
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lijke wereldbeschouwing wel nauw met het Godsbegrip zijn 
verbonden. "Licht" staat dan voor: het Woord Gods, Gods 
heilzame werking in de schepping, de kennis van God en 
de verbreiding van die kennis enz. Daartegenover staan 
het heidendom, de onwetendheid, de zonde, en in het 
algemeen, de stoffelijke wereld, die met "duisternis 
(σκότος, ζόφος)" worden aangeduid. 
Dit symbolische gebruik van de lichtterminologie gaat 
grotendeels terug op de Schrift. Bij Plotinus vindt men 
hiervan betrekkelijk weinig. Weliswaar gebruiken zowel 
Plotinus als Gregorius uitdrukkingen als φως αληθινού en 
φως φωτί, en vindt men bij beiden de tegenstelling tussen 
transcendente en sensibele wereld voorgesteld als een 
tegenstelling tussen licht en duisternis, maar Plotinus 
blijft, neer dan Gregorius, binnen de grenzen van de 
metafoor: het licht, dat uitstraalt, geleidelijk zwakker 
wordt en tenslotte in duisternis overgaat, geeft een 
aanschouwelijke voorstelling van de activiteit, die 
uitgaat van de hogere hypostasen, de lagere hypostasen 
doordringt en tenslotte op het laagste niveau, dat van de 
materie, aan de grens van haar reikwijdte komt. 
In Or. 40,5 werkt Gregorius een schema van hogere en 
lagere lichtniveau's (πρώτου, δεύτερον, τρίτον φως) uit, 
waarin hij de verschillende graden van realiteit, van 
Cod tot aan de stoffelijke wereld, samenvat. Bij Plotinus 
vindt men dergelijke schema's ook wel, zij het in iets 
andere vorm. De drie hoogste hypostasen zijn voor Plo­
tinus τα πρώτα, τα δευτέρα en τα τρίτα. Tb πρώτον φως is 
bij Plotinus echter niet de eerste hypostase (zoals bij 
Gregorius God het licht bij uitstek, dus ib πρώτον φως, 
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is), maar de eerste activiteit uit het eerste beginsel, 
die zich manifesteert in de geest (tweede hypostase). 
Geest en ziel vergelijkt Plotinus met zon en maan: zij 
zijn afhankelijk van de activiteit van het eerste begin­
sel, zoals zon en maan niet licht, doch slechts dragers 
van licht zijn. 
Wanneer Gregorius van het goddelijke licht zegt, dat 
het "zichzelf schouwt en bevat en zich slechts in geringe 
mate naar buiten vergiet," dan biedt de zinsnede ολίγα 
τοΐς £ζω χεόμενον een treffend beeld van een formulering, 
die op zichzelf niet van neoplatoonse herkomst behoeft 
te zijn (God is "weinig onder de niet-christenen be­
kend"), maar die in een bepaalde context een neoplatoonse 
kleur kan krijgen. In dit geval dringt zich de gedachte 
aan de in zichzelf besloten en naar binnen gerichte 
werking, die bij Plotinus karakteristiek is voor de 
hoogste hypostasen, op; de toevoeging αυτί) εαυτού θεω­
ρητικού τε και καταληπτικόν doet daarbij het meest den­
ken aan Plotinus' beschrijving van de tweede hypostase. 
Gregorius tracht ook in zijn lichtterminologie het 
onderscheid te handhaven tussen de differentiatie op 
één en hetzelfde niveau (de ene God naast de drie godde-
lijke Personen) en het verlies aan eenheid, dat optreedt, 
wanneer zich de lagere zijnsorden uit God ontwikkelen. 
In het eerste geval spreekt de Cappadocié'r bij voorkeur 
van φως κα\ φως иа\ φως of τρισσον φως, in het tweede 
geval acht hij de uitdrukking (φωτδς) ¿παύγασμα (een 
term, die andere christelijke auteurs net betrekking 
tot de drieëenheid gebruiken) of φως έζ αμέριστου φωτός 
μερίζόμενου op zijn plaats. Beide laatste formules slui-
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ten aan bij Plotinus' beschrijving van de relatie tussen 
lagere en hogere ziel als φως έκ φωτός (door oudere tijd­
genoten van Gregorius nog als triniteitsformule gebezigd) 
of ψως ιαεριςόμενον και ου μεμερισυένον. 
Gregorius en Plotinus drukken beiden de verwantschap 
tussen de menselijke rede en God, respectievelijk de 
intelligibele wereld, uit in termen van "verlichting", 
maar bij Gregorius speelt de symbolische waarde van 
φως hier weer een grotere rol dan bij Plotinus. God 
verlicht het menselijke verstand, maar tegelijkertijd 
is het goddelijke licht voor het menselijke verstand 
ongrijpbaar. Op dezelfde wijze vervaagt bij Gregorius 
de grens tussen φως als het zichtbare licht (φως ά-
σώματον, onstoffelijk, zoals bij Plotinus) en φώς als 
symbool voor Gods overwinning op het kwaad. 
Een belangrijke rol speelt zowel bij Plotinus als bij 
Gregorius de term ίλλαμψις. "Ελλαμψις is bij Plotinus: 
de lichtstrooni (metaforisch op te vatten voor: activi­
teit, inwerking), die uitgaat van de intelligibele we­
reld en via verschillende niveau's binnen de ziel uit­
eindelijk de materie bereikt; bij Gregorius: de licht-
stroom, die vanuit God naar de engelen stroomt en van de 
engelen naar de mens. Het bij Plotinus voorkomende beeld 
van de ziel, die de ¿ΐλλαμψις vanuit de intelligibilia 
doorgeeft aan wat onder haar staat, herhaalt zich bij 
Gregorius, met vervanging van de ziel (Plotinus' derde 
hypostase) door de engelen. Uit de teksten blijkt echter 
ook een verschil tussen beide auteurs, wat de waarde van 
deze term betreft: Bij Plotinus kan ελλαμψις staan 
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voor iedere activiteit, ook de geringste en onaanzien­
lijkste, die een hogere op een lagere zijnsorde uit­
oefent. Ook Cregorius onderscheidt wel graden van ίΐλ-
λαμψις, naar tegenover Plotinus' metafoor van de gelei­
delijk zwakker wordende en tenslotte uitdovende licht-
stroom stelt Cregorius een ëXXauüiC, die ook op het 
laaaste niveau, dat van de mens in de stoffelijke wereld, 
een bijzondere manifestatie van God aan Zijn schepping 
symboliseert. 
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Ш TERUGKEER ТОТ DE OORSPRONG 
1 Ommekeer 
a ' Ε π ι σ τ ρ ο φ ή , σ υ σ τ ρ α φ η υ α ι 
Even belangrijk als de emanatie (de ontwikkeling van 
eenheid naar veelheid) is in het neoplatonisme de ge­
dachte van de "ommekeer (επιστροφή)". "De beweging vanaf 
het eerste beginsel (ή κίνησις ... ή ά
π
5)
 τ
ου πρώτου)" is 
"ongedefinieerd (αόριστος)", zegt Plotinus (Enn. 2,4,5), 
"maar zij wordt gedefinieerd, wanneer zij zich omkeert 
naar het eerste beginsel (ορίζεται δε, (5ταν προς αυτί) 
έπιστραφη)." Έπιστραφηυαι (in het klassieke, niet-
ί 
filosofische, spraakgebruik: "zich omkeren" , "zich / 
zijn aandacht richten op" ) is in het neoplatonisme deel 
gaan uitmaken van de metafysische terminologie; in het 
bijzonder Plotinus gebruikt ίπιστραφηναι en het substan-
tivun επιστροφή in de specifieke betekenis van de nauw 
Cf. Herodot. Hist. 3,156. Voor het activum έπιστρέψαι 
("doen omkeren"), cf. Eurip. Heracl. 942; bij Gregorius, 
cf. Or. 2,66: έπιστρεφειυ τδι πρόβατα; 21,31: Athanasius 
επιστρέφει bè. προς έαυτδν πασαυ διάνοιαν ("trekt ieders 
aandacht"). 
Cf. Demosth. In Phil. 4,9; voor het substantivum επι­
στροφή in de betekenis: "aandacht", cf. Sophocl. Oed.Tyr. 
134. 
Plotinus gebruikt έπιστραφηναι / επιστροφή verreweg het 
meest van een lagere hypostase, die zich op een hogere 
richt (cf. Enn. 1,1,3; 1,2,4; 1,6,1; 1,7,1; 2,4,5; 3,4,1; 
3,7,13; 4,8,4; 5,3,16; 6,7,31; 6,9,2); slechts weinige ke­
ren van het omgekeerde geval (cf. Enn. 1,6,8; 4,3,4; ib. 
12; 5,8,11); zelden in meer algemene, niet-filosofische, 
zin (Cf. Enn. 4,4,15). Hetzelfde beeld bij Proclus. Bij 
Porphyrius lijkt het gebruik minder specifiek te zijn (cf. 
Sent. 7; 13; 30; vgl. uörrie, Seele, 173). 
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met de emanatie samenhangende "ommekeer" van iedere hypo­
stase naar de oorsprong, waaruit zij voortkomt (Enn. 6,9, 
Ζ: επιστροφή είς άρχην). De voorgeschiedenis van het fi­
losofische gebruik van deze terminologie is nog niet ge­
heel opgehelderd. Volgens P. Aubin komt έπιστοφη vóór 
Plotinus als filosofische terminus technicus slechts zel-
den voor, de geschriften van Epictetus (rond 100 n.C.) 
uitgezonderd . E. Oodds meent, dat Plato's formule (Resp. 
519b): "zich omkeren naar het ware zijn (περιστρεφεσθαι 
ε{ς та άληθη)", en wellicht de invloed van Posidonius 
2 (eerste eeuw v.C.) een rol hebben gespeeld 
In het Nieuwe Testament en bij christelijke auteurs 
vindt men έπιστραφηναι en επιστροφή in de betekenis: 
3 
"zich bekeren", respectievelijk: "berouw over zonden" , 
een gebruik, dat teruggaat op de Septuagint . Er is een 
zekere overeenkomst in religieuze ondertoon te bespeuren 
tussen deze christelijke "bekering" en de επιστροφή als 
"bezinning op het goddelijke" in sommige heidens-filo­
sofische teksten. Men denke aan Epict. Diss. 2,20,22: 
"(..·) opdat onze burgers zich bezinnen en het godde­
lijke eren (Ttv' ot πολΐται ήμων έπιστραφέντες τιμωσι 
τΐ> θεΐον)," en Porphyr. Ad Marc. 24: "Want men moet 
Aubin, Conversion, 50. 
Dodds, Elements, 218. 
J
 Cf. Luc. 22,32; Act.Apost. 15,3; 2Cor. 3,16; Herrn. Past. 
47,6; Clem.Al. Strom. 3,101; Orig. С.Geis. 8,31. Exclusief 
is deze betekenis in het christelijke spraakgebruik niet; 
cf. Galat. 4,9; Herrn. Past. 73,5, waar έπιστραφηναι juist 
staat tegenover μετανοησαι; Barn. 4,8; Clem.Al. Strom. 2, 
61: ή Λώτ γυνή (...) έπιστραφεΐσα έπί την κακίαν (Gregorius 
heeft in 0г. 4,18: τ?)ν προς το κακόν επιστροφών, en in Or. 
45.17: της έπί τδ χείρον επιστροφής); Orig. С.Geis. 4,5: 
ή ттрЪс ανθρώπους επιστροφή τοΰ Θεοϋ, een frase, die in her­
innering roept Numen, fr. 12 Des Places: έπεστραμμένου 
προς ήμων ϊκαστον του θεού. 
* Vgl. Bartelink, Taal, 109; Aubin, Conversion, 183. In 
het profane Grieks vindt men wel έπιστρεψαι in de beteke­
nis: "van een dwaling doen terugkeren", maar betrekkelijk 
laat; de Thesaurus Linguae Graecae geeft voorbeelden uit 
de eerste eeuw n.C. (Lucianus, Plutarchus). 
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geloven, dat de bezinning op god de enige redding is 
(Πιστεΰσαι γαρ δει δτι υόνη σωτηρία Α προς τδν θεού 
έιτιοτροφη )," naast bijvoorbeeid IClen. 7,5: "De Heer 
heeft gelegenheid tot berouw gegeven aan hen, die zich 
tot Hen willen bekeren (μετανοίας τόπου έ'δωκευ ό 
Δεσπότης τοΐς 3ουλομευοις έπιστραφηναι έπ' αυτόν)." 
Naast de overeenkomst dient nen echter de verschillen 
in het oog te houden: De επιστροφή van de stoi'cijn 
Epictetus is geen erkenning van een transcendente 
godheid, aan wie de mens verantwoording voor zijn 
handelwijze is verschuldigd, maar het inzicht, dat de 
3 
mens het goddelijke in zijn eigen innerlijk draagt . 
Wat het neoplatonisme betreft: daar is de επιστροφή 
van de nenselijke ziel slechts een bijzonder geval van 
een fundanenteel metafysisch principe: een met de 
enanatie op elk niveau onverbrekelijk verbonden beweging 
terug naar de oorsprong *. 
Ook bij Gregorius zijn er, zoals і^еп mag verwachten, 
ι 
Over de strekking van deze tekst, vgl. Aubin, Conver­
sion, 19ДпЗ. Het is niet uitgesloten, dat Porphyrius 
met christelijke teksten over het thema "bekering" be­
kend was. Over een mogelijke toespeling van Ad Mare. 24 
op Paulus (ICor. 13), zie P'dtscher, Προς Μαρκελλαν, 89-95. 
Over μετάνοια merkt Theiler, Forschungen, 27n4.6 op, dat 
dit geen uitsluitend christelijke term is. Theiler geeft 
enige plaatsen, onder andere bij Alexander van Aphrodlsias 
en (ib., 27) Hierocles van Alexandrie'. 
^ Vgl. Aubin, Conversion, 6Д-66. Bonhöffer, Epiktet, 2K5 
merkt s.v. επιστρέφομαι op: "Bei Ep. sehr häufig und zwar 
fast ausschliesslich im Sinne von 'sich künimern um et-
was' (...); das Verbum ist auch in Neuen Testament häu-
fig, aber in anderen Bedeutungen als bei Ep." 
^ Cf. Enn. 3,4,1: "Alles (...) heeft zijn vorm gekregen 
door zich om te wenden naar datgene, waardoor het is 
voortgebracht, en zich daardoor als het ware te laten 
voeden (παν ... είδοποιεΐτο δε τψ έπιστρε'φεσ·8αι προς тЬ 
γέννησαν οίον έκτρεφόμενον)"; Porphyr. Sent. 13: Παν \Ъ 
γεννηθέν φύσει πρίις тЬ γέννησαν επιστρέφει; Proel. El. 
Theol. 31: Παν \Ь προϊόν άπό τίνος (...) επιστρέφεται 
προς εκείνο, άφ ' ου πρόεισιν. Dezelfde^gedachte bij Ps.-
Dion.Ar. Caci.Hier. 1,1: πάσα (...) πρόοδος (...) ημάς 
(...) επιστρέφει πρίις τ?ιν (...) ενότητα. 
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passages, -.vaar έπιστραφηυαι en επιστροφή in specifiek 
christelijke zin worden gebruikt. Zo bijvoorbeeld in 
Or. Ί·,32: "Zonde is de moeder van nederigheid, nederig­
heid de moeder van berouw (αμαρτία uèv ... ταπεινώ-
-1 
σεως μητηρ, επιστροφής δε ταπείνωσις)." — (Or. 16,4:) 
Gods toorn is overeenkomstig de zondigheid van de mens, 
maar Hij "neigt van onverbiddelijkheid tot toegeef­
lijkheid voor hen, die zich tot het uiterste inspannen 
om berouw te tonen (κλίνωυ u&v ¿и του αποτόμου προς τΐ> 
~ 2 
ένδόσιμον τοις ... ώδΐυουσιν έπιστροφην)." — (Ib. 15:) 
"3erouw over zonden tonen slechts oppassende mensen, 
die tot het heil geroepen zijn (Το δε άμαρτάνουτας έπι-
στρέφειυ, ανθρώπων μεν, &λ\' επιεικών, και της σωζόμε­
νης μερίδος)." — (Or. 44,δ:) "U bekeren, indien gij ge­
zondigd hebt; volhouden, als gij op het rechte pad zijt 
("αν άμαρτάνι^ς, επιστρέφοντα' ε{ κατορθοΐς, ¿πιτείνοντα)." 
Elders moet επιστροφή daarentegen anders worden opge­
vat. Wanneer Gregorius de Godvrezende zonen van Eleazar in 
Or. 15,5 laat zeggen: "Voor ons is er écn koning, God, uit Wie 
wij zijn voortgekomen en naar Wie wij zullen terugkeren 
(παρ' ου γεγόναμεν και προς Ъ έπιστρεψομεν)," dan past 
hier niet de vertaling: "zich bekeren". Men vergelijke 
Voor ταπείνωσις, cf. Luc. 1,48: έπε3λεψεν (sc. δ Κύ­
ριος) έπί την ταπείνωσιν της δούλης αύτου. 
Ωδίνουσιν (letterlijk: "die in barensnood zijn") is op­
vallend. Bij Plotinus heet het, dat de ziel, die op het 
punt staat, op te stijgen naar haar oorsprong, "vol van 
barensweeën (Enn. 5,3,17: πληρωθεΐσα ώδίνων)" is. Een an­
der geval is de overeenkomst, die Pinault, Platonisme, 102 
signaleert tussen РС37Д21,75-78: νους ώδινεν ϋπαντα, ίιάγη 
δ' ε{ς ύστερον ώδίς / (...). "Ηθελε uèv νοερών στηναι φυ-
σιν, ουράνιων τε / και χθονίην, en een tekst als Enn. 
¿,8,6 over het "voortgebracht worden (γεννηθηναι ) " van 
een lagere door een hogere hypostase. In deze teksten 
hebben de "barensweeën" en het "voortbrengen" iramers 
betrekking op een ontwikkeling van een lagere zijnsorde 
uit een hogere, terwijl in Or. 16,4 en Enn. 5,3,17 de 
"barensweeën" een beeld zijn voor het diepe verlangen om 
berouw te tonen tegenover God, resp. terug te keren naar 
de oorsprong. Heer in het algeneen over het beold van de 
barendsweeën, vgl. Kertsch, Bildersprache, 88n5; 285. 
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de fornulering van Plotinus (Enn. 4,8,4), die spreekt van 
de "ommekeer" van de zielen naar de intelliglbele wereld, 
"waaruit zij zijn voortgekomen (f\ ίζ o\3 έγενουτο προς 
αυτί) επιστροφή)." 3ij deze vergelijking dient echter de 
kanttekening te worden gemaakt, dat Gregorius blijkens 
zijn gebruik van het futurum doelt op een eenmalige 
ι 
terugkeer na de dood , terwijl voor Plotinus de ommekeer 
naar de oorsprong niet de definitieve verbreking van de 
band met de stoffelijke wereld behoeft te betekenen. 
De επιστροφή berooft de ziel niet van haar vermogen, 
om zich ook op de sensibilia te richten (δύναμις ... иах 
είς τδι έπι τάδε). 
Dichter bij de Plotiniaanse επιστροφή komen wij in een 
passage als Or. 4,8-9, waar Gregorius het woord richt 
tot hen, die "altijd slaaf zijn van de wereld om hen 
heen en van wat hun ogen waarnemen (δούλοι ... δύτες άει 
των παρόντων иа\ των δρωμένων)," en hij "de zielen, die 
gefascineerd zijn door het toneel van deze wereld en 
het grote schouwspel (τας έπτοημένας ψυχας περί την του 
κόσμου τούδε σκηνην κα\ το μέγα θεατρον )," oproept om 
"het oog van de ziel af te keren van het buiten rond­
dwalen (τΐ> της Ψυχής ομμα ^ ¿и της £εω πεοιπλανησεως έπι-
στρεψαι)," en de wonderen, die God tot stand heeft ge­
bracht, te leren kennen. Hoewel de gedachte van de "be­
kering" der ongelovigen in deze tekst zeker een rol 
speelt, is aan het έπιστρέψαι een platoonse nuance toe­
gevoegd: de sensibilia (τα δρώμενα) leiden de ziel 
af en kunnen haar geen ware kennis over God verschaffen. 
Bij Plotinus is het wezen van de επιστροφή van de 
ziel hierin gelegen, dat de ziel zich concentreert op 
Het gebruik van analoge formules voor "sterven" en 
"zich op God richten" (in dit geval de term έπιστραφη-
ναι) is volgens Mossay, Mort, 154 bij Gregorius niet 
ongebruikelijk. 
2 
Voor dit beeld, vgl. Kertsch, Bildersprache, 159n2. 
3 
Cf. Plato, Resp. 533d; Hierocl. In Carm.Aur. blz. U 8 
Mullach; Proci. In Sucl. blz. /t6 Friedlein; vgl. Kertsch, 
Bildersprache, 202-203. 
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haar hoogste functie, die van het denken. Het is immers 
deze functie, die de ziel verbindt met haar oorsprong, 
de intelligibele wereld. De zielen, zegt Plotinus (Enn. 
ή-,θ,ή·), "maken bij hun ommekeer naar datgene, waaruit 
zij zijn voortgekomen, gebruik van hun natuurlijke aan­
leg tot denken (δρέξει ... νοερφ χρωμένας έν τι) έζ οδ 
έγένοντο προς αυτό έττιστροφζΠ." De ziel "keert zich om 
naar het denken (έπιστραφεϊσα ... ττρδς νόησιν)." Deze 
ommekeer naar het denken impliceert, dat de ziel zich van 
haar bemoeienis met de sensibilia losmaakt. De infor­
matie via de zintuigen kan de ziel geen ware kennis over 
haar afkomst verschaffen. De ziel moet daaron bij haar 
ommekeer "afzien van de zintuiglijke waarneming (Enn. 
5,3,11: άφεΐναι τήν αΐσθησιν)"; men moet "aan de geest 
absoluut geen zintuiglijke waarneming toevoegen, noch 
iets, dat daaruit voortkomt, toelaten (Enn. 6,9,3: oi3 
προστιθέυτα αΐσθησιν ούδεμΐαν ουδέ τι παρ' αύτης είς 
εκείνον (sc. του νουν) δεχόμενον)." 
De ommekeer veronderstelt een "inkeer in zichzelf": 
"(De ziel) moet alles van buiten loslaten en geheel naar 
het innerlijk inkeren (ib. 7: πάντων των £ξω άφεμένην δει 
έπιστραφηυαι ïïpbç το εΐσω πάντη). " Voor de ziel is deze 
inkeer geen doel op zich, maar een voorwaarde om kennis 
over haar eigen wezen , en daardoor over haar oorsprong * 
te verkrijgen, een oorsprong, die niet net de ziel samen­
valt, maar die het niveau van de ziel transcendeert, en 
Cf. Porphyr. Sent. 16: ή ψυχή (...) ¿αυτήν (.^..) επιστρέφου­
σα είς το εισω (...) πρδς τον νουν έν ταΐς νοησεσι γίνεται. 
Cf. Proci. In Eucl. biz. 4-6 Friedlein: παν δε το υεριστδν 
("het gedeelde", d.w.ζ. de sensibilia) έμπόδιόν έστι της 
ε{ς εαυτούς ήμϊν επιστροφής. 
Cf. Enn. 5,3,6: voor het zuivere denken ή επιστροφή προς 
αυτόν (lees: αυτόν) (...) ύποδείκνυσιν (...) άναγκαίαν τήν 
έαυτου γνώσιν; Proci. Рго . 18: de ziel έπεστραπται προς έ-
αυτήν και όρφ τήν εαυτής ούσίαν. Voor Greg.Nyss. In Cant. 3 
biz. 72 Langerbeck: προς έαυτήν βλέπειν την ψυχήν κα\ έ-
αυτήν γινώσκειν, vgl. Esoribano-Alberca, Entdeckung, 
53-54. 
Cf. Enn. 6,9,7: δ bh μαθών έαυτδν είδησει και οπόθεν. 
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waarnaar zij moet opstijgen 
Wat vinden wij van dit alles bij Gregorius van Nazianze? 
Allereerst valt op, dat de Nazianzener voor "inkeren in 
zichzelf" niet έπι-, maar het in dit geval meer treffende 
συστραφηναι (eigenlijk: "zich verzamelen", "zich concen­
treren") gebruikt. In Or. 2,7 verdedigt Gregorius zijn 
2 
vlucht in de eenzaamheid , waardoor hij zich had ont­
trokken aan een door hen niet begeerd priesterschap, als 
volgt: "Niets leek mij meer te verkiezen, dan als het ware 
met gesloten zintuigen (οίου μυσαυτα τάς αισθήσεις) buiten 
lichaam en wereld te geraken (¿ζω σαρκός και κόσμου γευό-
μευου), tot het eigen innerlijk in te keren (είς έαυτου 
συστραφεντα) (...) en te leven boven het zintuiglijk 
waarneembare (ζί|ίυ ùirèp τα δρώμενα) ." Soortgelijke 
woorden spreekt Gregorius in Or. 12,^ naar aanleiding van 
een opdracht van zijn vader om de zorg over de kerk van 
Nazianze op zich te nemen. Ook hier verklaart hij, dat 
hij liever de eenzaamheid zou willen zoeken, waar "de 
geest zich op zichzelf kan terugtrekken en tot zichzelf 
kan inkeren, weg van de zintuigen (του υοΰυ ε{ς εαυτόν 
άυαχαίρησαι και συστραςιηυαι άττο των αίσΦησεων) (...)." 
Cf. Enn. 4,8,4: έττιστραφεΐσα (...) άυαβαίυειυ; 5,1,3: ανά­
βαινε προς εκείνου (sc. θεόυ); 5,3,3: Ου (...) υοϋς ήμεΐς' 
(...) βασιλεύς δε προς ιΊμας έκεϊυος. Hoewel Plotinus zegt, 
dat wij de godheid vinden door inkeer in onszelf, bevindt 
de godheid zich niet in, d.w.z. op het niveau van, de 
ziel, maar op een hoger niveau. De opnerking van Daniélou, 
Vie, 27: "C'était bien là l'idée platonicienne, d'une di-
vinité immanente à l'âme que l'âme retrouve par un retour 
en elle-même," doet de Plotiniaanse επιστροφή geen recht. 
2 
Zoals Malingrey, Philosophia, 223n76 opmerkt, dient het 
platoonse motief van de "vlucht" uit de sensibilia (cf. 
Plato Theaet. 176a-b; Enn. 1,2,1; 6,9,11; Or. 7,21; U,6) 
bij de kerkvaders dikwijls on een werkelijke vlucht in de 
eenzaamheid te rechtvaardigen. 
3 
Vrijwel dezelfde bewoordingen in Or. 20,1. 
Cf. Basil. Eg.2,2 (aan Gregorius): κόσμου 6è άυαχώρησις, 
ού το εζω αΰτου γενέσθαι σωματικώς, άλλα της προς ΊΟ σώμα 
συμπαθείας την Ψυχηυ άπορρηξαι (vgl. Kertsch, Stellung); 
zonder de nadruk op de ascese Enn. 1,8,6: Φυγή (...), οΰ 
τδ έκ γης άπελθεΐυ, άλλα και δυτα έπι γης δίκαιον και δσι-
ον ειυαι μετά φρουησεως. 
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Plotinus is niet de eerste, die spreekt van een "inkeer 
(επιστροφή) in zichzelf", en evcnnin vinden wij de term 
συστραφηναι voor het inkeren van de geest in zichzelf 
voor het eerst bij de Cappadociër. "Trek u in uzelf terug 
(Είς σαυτον συνειλου)," "keer tot uzelf in (είς έαυτδν 
έπιστρεφου)," zegt de stoïcijn Marcus Aurelius (In Se-
ipsun 7,28; 9,42), en: "Bedenk, dat de rede onoverwinne-
lijk wordt, wanneer zij, ingekeerd tot zichzelf (είς 
εαυτό συστραφέν), zichzelf genoeg is (4ρκεσ-9Γί έαυτφ) (ib. 
8,48)." Evenzeer echter als de Plotiniaanse επιστροφή 
niet slechts een "inkeer" in zichzelf is, maar zij de 
weg vrijmaakt voor het opstijgen naar een hoger niveau, 
naar de transcendente wereld, waar de ziel haar oorsprong 
heeft, evenzeer heeft ook het Gregoriaanse είς έαυτδν 
συστραφηναι zich verwijderd van de stoïcijnse gedachte 
van de autarkie van de menselijke rede. De mens moet 
trachten, op een hoger niveau, "boven het zintuiglijk 
waarneembare," te leven; hij moet "zichzelf werkelijk 
vrijmaken (Or. 27,3: τψ δντι σχολάσαι)," niet, omdat hij 
zichzelf genoeg is, maar om "God te leren kennen (γνωναι 
Θε6ν)." 1 
Reeds H. Pinault heeft erop gewezen, dat de teksten, 
waarin Gregorius de tern συστραφηναι gebruikt, treffende 
2 
overeenkomsten vertonen met passages uit de Enneaden 
Wat Gregorius beschrijft als: "als het ware de zintuigen 
afsluiten (οίον μυσαντα τας αίσθησεις)," "buiten lichaam 
1 
Over stoïcijnse en neoplatoonse "inkeer", vgl. Aubin, 
Conversion, 174-179- Overigens gaat Aubin bij zijn be-
spreking van de christelijke "inkeer"(vgl. ib., 91-92) aan 
het Gregoriaanse είς έαυτον συστραφηναι voorbij. Kobusch, 
Studien, 126n105 beklemtoont, dat de "inkeer in zichzelf" 
bij christelijke auteurs pas ná Plotinus verschijnt. V/el 
vindt men reeds bij Clemens van Alexandrie de combinatie 
van een "contratie naar binnen toe" van het denken en de 
"terugkeer (επιστροφή)" tot God (Strom. 7,43): συντείνοντα 
uóvov έ'νδοθε τΐ> πνευματικόν παν ε{ς φωνην την νοητην κατά 
την άπερίσπαστον προς τδν Θεδν έπιστροφην (vgl. Witt, 
Hellenism, 203); cf. Strom. ¿,ΗΟ (zie biz. 222 ni). 
Pinault, Platonisiae, 195-196. 
212 
en wereld geraken (ёСю σαρκός κα\ κόσμου γενόμενον)" en 
"boven het zintuiglijk waarneenbare leven (ζζίν υπέρ τα 
δρώμενα)," heet bij Plotinus: "niet kijken, naar als het 
ware de ogen sluiten en een andere wijze van zien toepassen 
(Enn. 1,6,8: μη βλεπειν, άλλ' οίον μυσαντα οφιν ίίλλην 
άλλάξασθαι)," "ontwaken uit het lichaam (Enn. 4,θ,1: έγεί-
ρεσθαι έκ του σώματος)," "buiten al het andere geraken 
(γίνεσθαι των δλλων £ζω)," en: "zichzelf bovenin de intel-
ligibele wereld plaatsen (ύπερ τταν δλλο νοητον έαυτδν ίδρΰ-
σαι)," of: "zich terugtrekken en leven overeenkomstig het 
goddelijke (Enn. 2,3,9: κατά το θεΐον ζην άναχωρησαντα)." 
Τ. Spidlik neent, dat het "sluiten van de zintuigen" 
bij Gregorius vooral in ethische zin noet worden ge­
in ter preteert, namelijk als een waarschuwing tegen 
zondig gebruik van de zintuigen, hetgeen, aldus Spidlik, 
beter past in de christelijke geloofsleer dan een af-
3 
wijzing van het zintuiglijke zonder meer . Toch noet 
Cf. Celsus ap. Orig. C.Cels. 7,36. Anders Äthan. C.Gent. 
7: ή Ψυχή των ανθρώπων, καμμύσασα τΐιν όφθαλμον δι' ой τον 
Θεδν όραν δύναται; cf. Greg.Nyss. De An. kol. 120d Miene: 
de ziel, die "haar ogen voor het schone sluit (προς το κα­
λόν έπιμύουσα)"; Prooi. In Eucl. blz. ¿6 Friedlein: jb δμμα 
της Ψυχής μυοντες^(η1. voor de intelligibilia) (voor Philo 
Sonn. 1,Ιό^^καμμυσαντες τδ της Ψυχής όμμα, vgl. Bjerre-
Aspegren, Bräutigam, 130). Plato Gorg. 408c en Phaedr. 251d, 
waar Pinault, Platonisme, 196n1 naar verwijst, hebben wel 
μύσαι, maar niet in de strikte zin van het afsluiten van de 
zintuigen voor de sensibele wereld. 
2 
Cf. Hierocl. In Carm.Aur. blz. 14.8 Mullach. Gregorius 
noemt in Or. 19,4· het aardse leven een "droom (δναρ)"; cf. 
Or. 7,19: δναρ έσμέν ούχ ίστάμενον, φάσμα τι μη κρατουμενον; 
Greg.Nyss. In Cant. 11 blz. 316 Langerbeck: ονειρώδη φαν­
τάσματα (vgl. Daniélou, Platonisme, 125-127). De onwerke-
lijkheid van het aardse bestaan en het ontwaken als uit 
een droom zijn bekende thema's uit de gnosis; cf. Hippol. 
Refut. 5,7 (met verwijzing naar Ephes. 5,14)> vgl. Jonas, 
Religion, 68-70. Voor een ander beeld, dat deze onwerke-
lijkheid uitdrukt, namelijk dat van de mens, die toneel-
speler in een kosmisch drama is, cf. Or. 7,9: τι προσω-
πεϊον των πολλών και πρόσκαιρων, το του κόσμου τούτου δρδΐμα 
ύποκρινόμενος, naast Enn. 3,2,15: Α £ξω άνθρωπου σκι& (...) 
πάντα ποιεί έν σκηνοί τζ) δλΐ} γζί πολλαχου σκηνας ποιησαμενων. 
3
 Spidlik, Grégoire, 31. 
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worden vastgesteld, dat Plotinus' afwijzing van de zin­
tuigen als instrument voor de ziel om in contact te 
komen met haar oorsprong ook bij Gregorius doorklinkt. 
De ziel, die zich in het lichaam bevindt, "dwaalt door 
de zintuigen (τ?ιν δια των α{σ·9ησεων πλάνην)" en bevindt 
zich in "verwarring en onwetendheid als in een nachte-
lijk gevecht (την ωσπερ έν νυκτομαχίιρ σύγχυσίν τε και 
δγνοιαν)," aldus de Nazianzener (Or. 7,17). Plotinus 
spreekt eveneens van "de dwaling rond het zintuiglijk 
waarneembare (Enn. 1,3,4: ιΊ περί тЬ αίσθητδν πλάνη)," 
een "dwaling, die voortkomt uit onwetendheid (Enn. 3, 
1,9: πλάνην έζ άγνοιας )." Zeker, de Gregoriaanse in­
keer heeft ook een ethisch aspect (men moet "rein van 
ziel én lichaam (Or. 27,3: και ψυχην και σΰμα κεκαθαρ-
ΐιένος)" zijn, on God te kunnen leren kennen), maar het 
verlangen om "zoveel als mogelijk tot mijzelf in te 
keren (Or. 28,3: είς έμαυτον ώς οΐόν τε συστραψείς)," 
wordt de Cappadociër toch vooral ingegeven door het 
feit, dat het fundamenteel onmogelijk is, door middel van 
de .'intuigen, die van de transcendente werkelijkheid 
niet meer dan "als het ware de schaduwen en afspiege-
lingen van de zon in het water (ϋσπερ at καθ' υδάτων 
ήλιου σκια\ και είκόνες)" kunnen registreren, recht­
streeks in contact te treden met God. 
Tegelijkertijd openbaart zich echter ook een verschil 
tussen de Plotiniaanse επιστροφή en het Gregoriaanse 
συστραφηναι: "Het is onmogelijk voor diegenen, die in 
een lichaam zijn, om zich volledig van het lichamelijke 
-1 
Cf. Greg.Nyss.__In Cant. 9 blz. 288 Langerbeck: πάσα f\ 
κατά τον Зго τούτον (...) συγχυσις. 
Voor de verbinding van πλάνη (bij Plato^Phaedo 79c: de 
ziel, die op de zintuigen vertrouwt, πλανάται) en δγνοια, 
cf. Corp.Hermet. 1,28: μετανοήσατε, ot συνοδευσαντες τι} 
πλάνι^ και συγκοινωνησαντες тд άγνοΐ^ (over πλάνη in de 
gnosis, vgl. Elsas, Weltablehnung, 222); Greg.Nyss. C. 
Eun. 3,7,19: πλάνη και δγνοια; August. Util.Cred. 14: ani­
ma (...) errat (...) ас stulta est; vgl. Xobusch, Studien, 150. 
2U 
los te maken en geheel temidden van de intelligibilia te 
verkeren (ττάυτη γενέσθαι μετά των νοουμένων)," zegt Gre-
gorius (Or. 28,12). Het denken over God, waartoe de in­
keer in zichzelf de weg moet vrijmaken, is een "trachten 
te begrijpen (ib. 3: ΗαταλαμΒάνειν)" en "zich een voor­
stelling naken van (ib. 11: φαντάζεσθαι)", dat wil zeg­
gen: een dynamisch proces, v/aarbij het kenobject wel 
voortdurend nagestreefd, maar uiteindelijk niet bereikt 
wordt, "want naarmate het meer wordt begrepen, ijlt het 
ook steeds verder vooruit (ib. 12: φθάνει γαρ άει το­
σούτον, δσον καταλαμβάνεται)." Bij Plotinus daarentegen 
wordt in de επιστροφή de afstand tussen kensubject en 
-object tot het uiterste teruggebracht: "De geest (de 
tweede hypostase) maakt de ziel nog goddelijker door 
zijn aanwezigheid, en ondat hij de vader van de ziel 
is, want er is niets tussen (geest en ziel) dan het 
anders zijn (Enn. 5,1,3: ουδέν γαρ μετάξι) η το έτεροις 
εΤναι)." Het dynamische redeneren gaat over in een 
statisch schouwen: "Men moet geest worden (...) en met 
de geest het absoluut ene aanschouwen (Enn 6,9,3: Νουν 
τοίνυν χρ?ι γενόμενον ... τούτψ θεασθαι тЪ £ )." 
b Я ε υ σ ι ς 
In verband met de επιστροφή dient hier nog een andere 
term te worden besproken, namelijk νεΰσαι, νευσις ("nei­
gen", "neiging") . Plotinus gebruikt νεΰσις om er een 
eenzijdige gerichtheid van de ziel, hetzij op de stoffe­
lijke, hetzij op de intelligibele wereld, mee uit te 
Νευσις bij Gregorius buiten filosofisch verband bijvoor­
beeld in Or. 5,23 ("instenmende hoofdknik"). 
215 
drukken. In het laatste geval is vevoai / νευσις min of 
meer een equivalent voor έπιστραψηναι / έπιστρορη; "nei­
gen naar de geest (de in teiligibilia )" of "neigen naar 
gindse wereld" (προς νουν νεΰσαι, ¿κει νευσαι) betekent: 
"verbonden zijn met de dingen daarboven (Enn. 4,3,6: 
έζηρτησθαι των δνω)," en impliceert, dat de ziel "zich 
heeft afgekeerd van de materie (Enn. 1,8,4: υλην άπεστρά-
φθαι)." 
Meestal echter gebruikt Plotinus νευσις met betrekking 
tot de gerichtheid van de ziel op de stoffelijke wereld 
(Enn. 1,6,5: "de neiging naar het lichaam en de materie 
(νεΟσχς ή πρδς τΐ> σώμα και δλην)") . ι4ευσις heeft dan 
een negatieve klank. Eenzijdige gerichtheid op de stof 
sluit immers een concentratie op, en een ommekeer naar, 
de intelligibele wereld uit (Enn. 1,8,15): "Want de ziel 
moet slechts met de geest samenzijn (...), zonder te 
neigen naar wat minderwaardig is (ού νευσασαν εις το 
о 
χειρου). " Νευσις in deze zin is juist het tegendeel 
van επιστροφή. Gelijkwaardig met νεΰσις in deze betekenis 
gebruikt Plotinus ook ¿ιοπη (Enn. 2,1,3: "neiging naar 
beneden (¿>οπη προς тЬ κάτω)") en κίνησις ("beweging"), 
deze laatste term zowel van de ziel, die zich op het 
lichaan richt (Enn. 5,1,1), als van de ontwikkeling van 
de lagere hypostasen uit het eerste beginsel in het 
algemeen (Enn. 2,4,5: "de beweging vanaf het eerste 
beginsel (ή κίυησις f\ από του πρώτου)"). 
Bij Gregorius van Nazianze is de betekenis van υεΰσις 
soms negatief (Or. 2Θ,4: κάτω νεύειν ("naar beneden nei­
gen", "laag bij de gronds zijn")) en soms neutraal (Or. 
1 
Uit het door Sleeman/Pollet, Lexicon, s.w. gegeven ma­
teriaal blijkt, dat deze negatieve betekenis van νευσαι/ 
νευσις bij Plotinus de meest gebruikelijke is. 
o 
Cf. Hierocl. In Carm.Aur. blz. 168 Mullach: Uij moeten 
onze rede zuiveren van wat daaraen is toegevoegd "in het 
neigen naar de wording (έν τί} ε {ς γενεσιν νευσει)." 
Cf. Hierocl. In Carm.Aur. blz. ¿1 en 150 Mullach. Vol-
gens Theiler, Forschungen, 42 was deze term typisch voor 
Plotinus' leraar Ammonius Saccas. 
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1^,7: "Wij zijn zowel aards als hemels (...), erfgenamen 
van zowel licht als (...) duisternis, al naar gelang wij ons 
op het ene of op het andere richten (όττοτέρωσ* Ъ νεύ-
σωμευ)"). Veel vaker verschijnt de term bij de Cappa-
dociè'r echter in verbindingen net een positieve klank 
als: "neigen naar Cod (Or. 6,1^; 38,11: υευσις πρΐ>ς Θεόν), 
naar het goddelijke (Or. θ,23: προς та θεια), naar het 
schone (Or. 25,6: προς το καλόν), vanhier naar het (godde­
lijke) licht (Or. 32,15: εντεύθεν πρίις αυτό (sc. тЬ φως)), 
naar het model (waar de ziel een afbeelding van is ) (Or. 
33,12: προς тЪ άρχέτυπον)" . In overeenkomstige zin 
gebruikt Gregorius in zijn redevoeringen ook κίνησις : 
Aan de engelen, aldus Or. 38,9, is een "beweging naar het 
schone (κίνησις του κάλου)" eigen . In tegenstelling 
tot de dikwijls ongunstige betekenis van νευσις bij 
Plotinus vinden we bij Gregorius dus een overwegend 
positieve klank, nog onderstreept door de karakteri­
sering van de νεΟσις als een edele of deugdzane eigen­
schap (Or. 6,1*: το ευγενές; 8,23: το γυήσιον; 33,12: 
άρετη), aanduidingen, die Plotinus juist gebruikt voor 
de επιστροφή (Enn. 5,1,1: άξια; 1,2,Ψ: άρετη). 
Daarmee maakt Gregorius een specifieker gebruik van 
de terminologie rond het thema van de beweeglijkheid 
van de ziel en haar vrijheid om zich hetzij op de 
intelligibilia, hetzij op de stoffelijke wereld te 
richten, dan sommige andere christelijke auteurs. 
Zo wil Kertsch, Bildersprache, 308 lezen (cf. Or. 4» 
53: όποτέρωσε νευσω). Migne heeft: οποτερως κτλ. 
2 
Pseudo-Dionysius Areopagita gebruikt in vergelijkbare 
uitdrukkingen het iets expressievere άναυευσαι; cf. 
Gael.Hier. 1,2; Div.Nom. 2,2; Myst.Theol. 3. 
'Ροπη schijnt Gregorius in zijn redevoeringen niet te 
gebruiken, maar cf. PG37,Д28,51 : ¿οπη προς κρεΐσσον. 
In Or. 28,31 zegt Gregorius van de engelen, dat zij 
ακίνητους πρ8ς тЬ χείρον η δυσκίνητους zijn; cf. Or. 38, 
9: vb ακίνητους, άλλα δυσκίνητους; Or. 41,11. 
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Zo v indt men b i j Clemens van Alexandrie νευσις en ¿οττη 
2 
in zowel p o s i t i e v e a l s negat ieve zin . Gregor ius ' t i j d ­
genoot Cregorlus van Nyssa noemt de z i e l " z e e r beweeg-
l i j k ( ε υ κ ί ν η τ ο ς ) " en spreekt van een "ne ig ing (¿οπη)" , 
zowel naar omhoog, naar het g o d d e l i j k e , a l s naar omlaag, 
naar het kwaad . 
In d i t verband moet een opval lende overeenkonst tussen 
P l o t i n u s en de door Gregorius van Nazianze bewonderde en 
in een l o f r e d e (Or. 21) geprezen Athanas ius g e s i g n a l e e r d 
worden . Athanasius b e s c h r i j f t in C.Gent. ^ de z i e l , die 
zich van God a f k e e r t en zich r i c h t op de s t o f f e l i j k e we­
r e l d , a l s v o l g t : "De z i e l verwijderde zich (απόστασα) van 
de c o n t e m p l a t i e van de i n t e l l i g i b i l i a ( . . . ) en verheugde 
z ich (ήσθεισα) in de contemplat ie van het l ichaam. 
( . . . ) Want z i j i s van n a t u r e zeer beweegli jk (ευκίνητος) 
( . . . ) . Z i j misbruikt (καταχρυμένη) haar macht ( . . . ) , 
j u i s t omdat z i j het v r i j e b e s c h i k k i n g s r e c h t over z i c h z e l f 
heef t (αυτεξούσιος γ ε γ ο ν ε ) . Want j u i s t z o a l s z i j naar het 
schone kan neigen ( ν ε υ ε ι ν ) , zo kan z i j z ich ook van het 
De t e r m i n o l o g i e s c h i j n t t e stammen u i t de t i j d onmiddel­
l i j k vóór he t neoplatonisme; v g l . Kobusch, S tud ien , Ή 8 . 
2
 Cf. Clem.Al. Strom. 2 , 3 1 ; 4,20; Quis Div. 17; Paed. 3, 
4 1 ; i b . 57. 
о 
Voor κίνησις en κίνημα bij Hierocles in de betekenis: 
"wilsbeschikking" (van de mens), vgl. Theiler, Forschun­
gen, 14. 
Vgl. Daniélou, Platonisme, 201; id. Philosophie, 8-10; 
Mossay, Mort, 153· 
Niet besproken door Meijering, Contra Gentes. 
Cf. Äthan. Incarn.Verbi J: "de menselijke keuzevrij-
heid, die naar beide richtingen kan neigen (ή ανθρώπων 
ε{ς αμφότερα νεύειν δυνάμενη προαίρεσις)" (volgens Meije­
ring, Orthodoxy, 75 komen dergelijke formuleringen bij 
Athanasius herhaaldelijk voor); Prooi. Prov. 44: "de 
vrijheid (...) ora naar twee kanten te neigen, omhoog en 
omlaag, naar de geest (...) en naar de waarneming (προ-
αίρεσις ... της ίφ' έκατέρου ¿οπής, δνω τε κα\ κάτω, πρδς 
νουν ... και προς αΐσθησιν). 
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schone afwenden (άποστρέφεσθαι). (...) Dwalend beweegt 
zij zich in tegenovergestelde richting (κινείται είς τα 
εναντία)." 
Ter vergelijking een citaat uit Plotinus' Enn. 5,1,1 
over het afdalen van de zielen uit de transcendente 
wereld: "Ondat de zielen zich buitengewoon bleken te 
verheugen (ήσΰςΐσαι) in hun zelfbeschikkingsrecht (τδ 
αύτεζουσιον) en gebruik maakten (κεχρημέναι) van de 
vfijheid, zich te bewegen naar eigen inzicht (τφ κινεΐ-
σθαι παρ' αύτων), ijlden zij in tegenovergestelde rich­
ting (τ?ιν έναντίαν) en verwijderden zij zich (άπόστασιν 
πεποιημέναι) over een grote afstand (...). Zij hechtten 
zich aan andere dingen en rukten zich los van datgene, 
wat zij hadden versmaad en waarvan zij zich hadden af­
gekeerd (άπεστράφησαν)." 
Een dergelijke beschrijving vindt men in Gregorius' 
redevoeringen niet, afgezien van een enkele verspreide 
term als το αύτεξούσιον (Or. З , 12 : de erfzonde terug­
gevoerd op het zelfbeschikkingsrecht, το αύτεξούσιον, 
2 — 
van de nens in het paradijs) en het verbum άποστραφη-
ναι (Or. 19,1іц "Aan het paradijs ben ik ontvallen en 
ik heb mij afgewend naar de aarde (του παραδείσου διέ-
πεσόν , και ε{ς την γην άπεστράφην)") . Volgen wij 
Enige nuanceverschillen moet men bij deze vergelijking 
wel in acht nenen. Zo gebruikt Athanasius evenals Ploti­
nus de term τόλμα ("overmoed11, volgens Trouillard, Mysta-
gogie, 19n2 een neopythagoreïsche term), maar terwijl Plo-
tinus daarmee verwijst naar de keuze van de ziel voor de 
sensibilia, doelt Athanasius (C.Gent. 5) op het zondige 
gedrag van de mens op aarde. Zo duidt ook χωρισμός ("schei­
ding") bij Plotinus meer in het algemeen het zich afkeren 
van het zintuiglijke aan, maar bij Athanasius verwijst de 
term (C.Gent. 3) naar de dood. 
2 
Een van oorsprong stoïcijnse (cf. Epict. Diss. 4-, 1,62) 
ter.ro, die ook reeds bij de Apologeten voorkor.it. 
3
 Cf. Or. 2,25; vgl. Kertsch, Bildersprache, 130n2. 
Voor Or. 16,9: τΐ> άπερρίφθαι Θεοϋ ("van God weggeworpen 
zijn"), cf. Marc.Aurei. In Seipsun 8,34: άπέρριψαι πού πο­
τέ άπο της κατά φυσιν ενώσεως. 
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daarentegen Gregorius bij zijn gebruik van νεΰσις in 
positieve zin als de gerichtheid op de transcendente 
wereld, dan zien wij een parallel met het Plotiniaan-
se spraakgebruik. Gregorius spreekt namelijk van νεΰσις 
niet alleen in verband met de mens, maar ook met be­
trekking tot de hogere zijnsordes (de engelen, de god­
delijke Personen). De term krijgt aldus een meer alge­
mene strekking, te vergelijken met de neoplatoonse 
επιστροφή als de in al, wat bestaat, aanwezige neiging, 
ι 
om zich terug te wenden naar de eerste oorzaak 
In de veertigste redevoering wordt νεϋσις gebruikt met 
betrekking tot de engelen. In de passage, waar God "het 
eerste licht (Or. Ί-0,5: πρώτον φως)", en de engelen 
"uitstroming van het eerste licht (του πρώτου φωτδς 
ίπορροη)" worden genoemd, heet het van de laatsten, 
dat zij hun eigen verlichting hebben ontvangen "door 
te neigen (τξί νευσει)" naar het eerste licht. Van be­
lang is de verbinding tussen απορροή en νευσις: In de 
engelen manifesteert zich een "uitstroming" uit God, 
maar alleen dan, wanneer de engelen zich wenden naar 
hun oorsprong. Ook bij Plotinus zijn "uitstromen" en 
"ommekeer" nauw met elkaar verbonden (Enn. 5,2,1): "De 
absolute eenheid stroomde als het ware over (οΐον ύπερ-
ερρυη) (...); en wat ontstond, keerde zich naar de 
absolute eenheid om (επεστράφη) (...) en werd geest." 
Zowel bij Gregorius als bij Plotinus vornen de "uit-
strorning" uit God, respectievelijk de absolute eenheid, 
en de neiging of ommekeer van de lagere zijnsorde terug 
naar haar oorsprong eikaars complement. De lagere zijns-
Basilius gebruikt in dergelijk verband het Plotiniaanse 
¿πιστραφηναι; cf. Spir.Sanct. 22: προς Ъ πάντα έπέστρα-
πται; ib. 7: είς αύτδν έπέστραπται τα σύμπαντα (vgl. Dehn-
hard, Abhängigkeit, 71-72). 
о 
Cf. Enn. 5.5.5: "Het eerste zijnde (de intelligibele 
wereld) was als het ware nog maar juist uit de absolute 
eenheid voortgeschreden (οίου ολίγον προΒεΒηκός ), of (...)het 
keerde zich weer naar binnen (μεταστραφεν είς το εΐσω) en 
werd zijnde." 
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orde bestaat niet slechts krachtens een "uitstroming" 
uit het eerste beginsel; zij moet zich naar haar oor-
sprong terugwenden om te kunnen zijn, wat zij is. 
Met betrekking tot de drieëcnheid gebruikt Gregorius 
de term συννευσις: Kenmerkend voor de ene godheid in 
drie Personen is, aldus de Cappadociër in Or. 29,2, 
"de convergentie naar de eenheid van datgene, wat uit 
de eenheid voortkomt (πρδς το εν των έζ αΰτοΰ σύννευ-
σις )." ¡Het voorvoegsel συν- suggereert invloed van 
de filosofische tcrnlnologic van de Stoa; men denke aan 
termen als συμπάθεια, συμπλοκή en σύμπνοια ("samenhang", 
"verwevenheid", "overeenstemming"; de laatste term 
ook in Or. 29,2, waar Gregorius spreekt over de "over­
eenstemming in wil", γνώμης σύμπνοια, van de drie 
Personen), waarmee stoïcijnse auteurs de samenhang en 
verbondenheid tussen alle delen van de kosmos tot uit-
2 
drukking brengen . Het is echter de vraag, of door 
de stoïcijnse voorstelling van de kosmische samen-
hang, waarbij dan de (συν)νευσις, in fysische zin, 
een soort gravitatiekracht tussen de delen van de kos­
mos is , de bijzondere ("wezenlijke", ούσίφ) eenheid, 
zoals Gregorius zich die voorstelt met betrekking tot 
de drie goddelijke Personen, adequaat wordt geïllus-
treerd. Dat de Cappadociër in ieder geval niet aan 
een fysische terminologie denkt, bewijst zijn toevoe-
ging: "hetgeen onmogelijk is bij de vooctgebrachte (ge-
schapen) natuur (δπερ άμηχανον έπ\ της γεννητης φύσε­
ως)." Wellicht neeft het neoplatonisme, waar men (συν-) 
νευσις wel gebruikt vindt in een betekenis, verqelijk-
Cf. Ps.-Dion.Ar. Eccl.Hier. 2,3,5; ib. 8: ή^προς το tv 
(...) συννευσις ("concentratie op") van de τελούμενος. 
o » 
Cf. Greg.Nyss. C.Fat, kol. 152c-d Migne: συννευσαι naast 
συμπάθεια, συμπλοκή, σύμπνοια rn.b.t. de samenhang in de 
kosmos; vgl. Danielou, Conspiratio. Dörrie, Philosophie, 
35 spreekt bij Gregorius van Nyssa van "stoisch-platoni-
sche Vorlage". 
Cf. Stoic.Vet.Fr. 2,554; vgl. Lapidge, Cosmology, 177. 
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baar met die van επιστροφή ("ommekeer" naar de oorsprong), 
een stimulerende invloed gehad op toepassing van de tern 
op de goddelijke Personen. 
Overigens gebruikt Plotinus het conposituT συνυεΰσαι 
evenmin als het sinplex νεΰσοα exclusief voor de ge-
i 
richtheid op de oorsprong . Plotinus spreekt wel van 
een "neiging naar de eenheid (προς tv f\ νεΰσις)", en 
wel, wanneer hij de harmonie der henellichanen beschrijft 
(Enn. ή-,4,8): "Door de neiging van hun zielen naar de 
eenheid (...) zijn de sterren als de snaren van een lier, 
die, in onderlinge sanenhang (συμπαθως) bewegend, een 
lied zingen in een natuurlijke harmonie (αρμονία)." De 
passage doet stoïcijns aan, naar met de toevoeging πρδς 
δυ verwijdert Plotinus zich toch van de stoïcijnse fy-
sische terminologie: Het gaat Plotinus niet louter om 
de samenhang tussen de delen, maar om de gerichtheid van 
de delen op een gemeenschappelijke oorsprong, namelijk 
de eenheid, die — en daarin stenit Plotinus met Grego-
rius overeen — niet slechts als abstractie, naar als 
werkelijk bestaand en wezenlijk (de ene godheid, de 
ene ziel in de intelligibele wereld) noet worden be-
2 
schouwd 
In het geval van de eerste hypostase spreekt Plotinus 
van "neiging naar zichzelf (Enn. 6,8,lé: νεΰσις προς αύτόυ 
(lees: αυτόν))", hetgeen meer is dan de "ommekeer naar zich 
zelf (Enn. 5,1,7: επιστροφή προς αυτό)" van de tweede hy­
postase. "De neiging (van de absolute eenheid) naar zich­
zelf," aldus Enn. 6,8,16, "(...) constitueert haar wezen 
(τΐ> είναι δ έστι ποιεΐ) (...); als zij buiten zichzelf zou 
neigen, zou zij niet langer zijn, wat zij is (εΐ προς τΐ> 2ζ 
Cf. Enn. 5,1,11: συννεΰσαι έκεϊ (naar de intelligibele 
wereld); naar in Enn. 3.4,4 heeft het verbum betrekking 
op de neiging van de ziel naar omlaag, naar de sensibilia. 
2 
Ter vergelijking: de eerder genoemde, stoïcijns gekleur-
de, passage Greg.Nyss. C.Fat, kol. 152c-d Migne heeft πάν­
των πρ5>ς δλληλα (niet: πρδς tv) των μέρων συννευόντων. 
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νευσειεν αΰτου, άπολεΐ το εΤυαι Βπερ εστί)." De "neiging 
naar zichzelf" van het eerste beginsel is meer dan een 
drang tot samenhang van verschillende objecten. Zo'n 
drang is, aldus Plotinus in Enn. 5,6,5, eigen aan "de 
veelheid (το πολύ)," die "zichzelf zoekt en een geheel 
wil vormen (ζητοΐ αυ εαυτό και έθελοι Ъ συννευειν) 
(...); naar waarom zou datgene, wat volstrekt een is, 
naar zichzelf streven (d.w.z. als naar iets, wat het 
zelf niet is) Cb δ' έστι πάντη ëv, που χωρησεται προς 
αυτό (lees: αύτύ))?" 
De συυυευσις πρδς тЪ ё van Gregorius is niet geheel 
te vergelijken net de υεϋσις προς αυτόν, die Plotinus 
aan zijn eerste beginsel toeschrijft. Gregorius veronder­
stelt immers, in tegenstelling tot Plotinus bij diens 
eerste hypostase, een tegenstelling tussen de éne god-
heid en de veelheid van Personen. De σύννευσις πρίις тЪ 
ífv is een streven van de veelheid naar eenheid, en niet 
het bewaren van een volstrekte en absolute eenheid. Zij 
is echter neer dan een neigen naar elkaar van losse delen, 
dat wil zeggen, het zoeken naar een eenheid, die nog niet 
in volmaakte vorm aanwezig is; zij is dus neer dan het 
συννευσαι, dat Plotinus aan de veelheid toeschrijft, 
naar op zijn eerste hypostase niet van toepassing acht. 1 
Συννευσαι είς εαυτόν in de betekenis: "zich op zichzelf 
concentreren", "in zichzelf keren", gebruikt Porphyr. Sent. 
¿3 : <4ε\ fi τε αΐσθησις (...) είς το ίτξω φέρεται (...)" έπί 
δε του νου ού τούτον τον τρόπον ή κατάληψις, άλλδι 
συννευ-
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οντος είς εαυτόν και εαυτόν θεωροΰντος; reeds bij Clem.Al 
Strom. 4·,"KO vindt men συννευσαι in vergelijkbare zin: 
f\ Ψυχή πεπαυυένη των αίσθησεων συννευει προς αύτην και 
μάλλον μετέχει της φρονησεως; bij Gregorius, cf. Or. 42, 
24: τους προς αυτά (ni. al het wereldse) Βλέποντας, άλλα 
un εΐσω συννενευκότας . In Or. 43,77 is το (...) εΐσω συννε-
νευκός : "teruggetrokkenheid", "geslotenheid" (gezegd van 
Basilius). 
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Samenvatting 
Έπιστραφηυαι en επιστροφή zijn bij Plotinus filosofi­
sche teroinï technici voor de nauw met de emanatie ver-
bonden "ommekeer" van iedere hypostase naar haar oor-
sprong. In het Nieuwe Testament en bij christelijke au-
teurs vindt men de termen in de betekenis: "zich beke-
ren", en: "berouw over zonden". In deze specifiek christe-
lijke betekenis worden έπιστραφηναι en επιστροφή ook door 
Gregorius van Nazianze gebruikt. Daarnaast zijn er in 
Cregorlus' redevoeringen echter teksten, die aanleiding 
geven tot een vergelijking met de Plotiniaanse επιστροφή. 
De επιστροφή, zoals Plotinus die in het bijzonder van 
de ziel beschrijft, heeft twee aspecten: Zij is een 
concentratie op de hoogste functie van de ziel, namelijk 
het denken (επιστροφή πρδς νόησιυ), en een loslaten van 
het contact met de stoffelijke wereld door middel van 
de waarneming (άφεϊναι την α'ίσθησιυ). Tegelijkertijd is 
de επιστροφή een "inkeer" in zichzelf (έπιστραφηναι πρδς 
тЪ εϊσω), niet als doel op zich, maar als voorwaarde voor 
het opstijgen naar een hoger niveau. 
Bij Gregorius vinden we beide thema's eveneens: de 
ziel "afwenden (έπιστρέφαι)" van het zintuiglijk waar­
neembare en "inkeren" in zichzelf. Voor dit laatste ge­
bruikt de Nazianzener niet έπιστραφηναι, maar συστραφηναι 
(είς εαυτόν, άπο των αισθήσεων), en wel in teksten, die 
treffende overeenkomsten vertonen met passages uit de 
Enneaden. 
De termen έπιστραφηναι en συστραφηναι voor (in zichzelf) 
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"inkeren" vindt men niet voor het eerst bij Plotlnus, of 
bij Cregorius. Reeds Marcus Aurelius bezigt uitdrukkinge 
als ε{ς έ α υ τ Μ υ ) έπι- / συστραφηυαι. De gedachte van 
de autarkie van de menselijke rede, waar deze stoïcijn 
op doelt, is echter van een andere orde dan de "inkeer" 
van Plotlnus en Cregorius, waarbij de ziel tracht op 
te stijgen naar een hoger niveau en het contact pet haar 
oorsprong te herstellen. 
Anderzijds moet men concluderen, dat de Plotiniaanse 
επιστροφή en het Gregoriaanse συστραφηναι niet geheel 
aan elkaar gelijk kunnen worden gesteld. 3ij Cregorius 
is de "inkeer" een zoeken met de geest naar God, waarbij 
het kenobject wel voortdurend nagestreefd, naar uiteinde 
lijk niet bereikt wordt. Bij Plotlnus echter wordt in de 
επιστροφή de afstand tussen kensubject en kenobject 
tot het uiterste teruggebracht, wanneer de ziel haar 
oorsprong schouwt. 
Tegenover de επιστροφή, de ommekeer naar de oorsprong, 
staat bij Plotlnus de "neiging" of "beweging" (υεΰσις, 
¿ιοπη, κίνιησις), in het bijzonder van de ziel, weg van 
haar oorsprong. De ziel "neigt" of "beweegt", aldus 
Plotlnus, naar beneden, naar wat minderwaardig is, naar 
de materie. Men vindt deze terminologie rond de beweeg­
lijkheid van de ziel ook bij christelijke auteurs, in 
het bijzonder bij Athanasius in een passage uit diens 
Contra Gentes, die opvallende overeenkomsten vertoont 
met de inleiding van Plotlnus' tractaat Enn. 5,1. 
Ook Cregorius gebruikt deze terminologie, maar in 
tegenstelling tot Plotinus in overwegend positieve zin. 
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De Cappadociër spreekt over "neiging (νεΰσις)" naar God, 
naar het schone, enz. De νευσις van Cregorius is in 
zekere zin de tegenhanger van Plotinus' επιστροφή: Zoals 
Plotinus' επιστροφή een principe van algemene geldigheid 
is, zo gebruikt Cregorius de term νιεΰσις niet alleen in 
verband met de mens, maar ook met betrekking tot de hoge­
re zijnsordes. 
Wanneer Cregorius het in dit verband over de engelen 
heeft, verbindt hij de term νευσις met απορροή: In de 
engelen manifesteert zich een "uitstroning" uit God, maar 
alleen dan, wanneer de engelen "neigen" naar hun oor­
sprong. Evenzo is bij Plotinus de επιστροφή van de tweede 
hypostase naar haar oorsprong onverbrekelijk verbonden 
met de "overstroming (ύπερρυηυαι)" van het eerste begin­
sel, waardoor de tweede hypostase het bestaan verkrijgt. 
Met betrekking tot de drie goddelijke Personen spreekt 
Cregorius van "de convergentie naar de eenheid (προς το 
tv ή συυνευσις)". Men kan hierbij denken aan (σύν)υευσις 
als "gravitatiekracht" in de stoïcijnse fysische terni-
nologie. Het is echter de vraag, of ren Cregorius' 
formule eenvoudig tot deze stoïcijnse terminologie mag 
herleiden. Plotinus doelt met de formule προς £v ιΊ νεϋσις, 
"de neiging naar de eenheid", namelijk van verschillende 
zielen, niet louter op hun onderlinge samenhang, maar op 
de gerichtheid van alle zielen op een hoger niveau, de 
intelligibele wereld, waar zij werkelijk één zijn. Dit 
stemt neer overeen met Cregorius' προς τδ tv t\ σύνυευσις: 
Ook de goddelijke Personen hangen niet slechts samen, 
maar zijn (in de éne godheid) werkelijk één. Elders 
onderscheidt Plotinus het streven van een veelheid oa 
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één geheel te vormen (συννευειν), van de "neiging naar 
zichzelf (νεΰσις προς αύτόυ)", die de absolute eenheid 
kenmerkt. Met de laatste formule gaat Plotinus verder 
dan Gregorius: Van een veelheid is bij het eerste begin­
sel in het geheel geen sprake meer. 
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2 θεωρία 
Zowel In het neoplatonisme als bij Grieks-christelijke 
auteurs wordt naar het contact, dat de mens kan hebben 
met de transcendente werkelijkheid, dikwijls verwezen met 
de term θεωρία. De gebruikelijke vertaling van deze term 
luidt: "contemplatie" . In de meeste gevallen vereist 
deze vertaling echter een nadere precisering. 
De etymologie pleegt θεωρία te herleiden tot θέα 
o 
("schouwspel") en 6p5v ("zien") . In het niet-filosofi-
sche spraakgebruik vindt men θεωρία en het verbun θεω-
ρησαι in de betekenis "(het) toeschouwer zijn", "(het) 
3 
zien", vanaf de vijfde eeuw v.C. Daarnaast worden 
θεωρία, θεωρησαι en de afleidingen daarvan sinds Plato 
en Aristoteles gebruikt in de overdrachtelijke bete­
kenis "beschouwing", "denken", "gedachte" enz. Sons 
verdwijnt hierbij de oudere betekenis "zien" naar de 
achtergrond en is θεωρία vrijwel synoniem met bijvoor­
beeld νόησις ("intellectuele activiteit", "denken"). 
In andere gevallen echter, en in het bijzonder, wanneer 
θεωρία betrekking heeft op enigerlei vorm van contact 
net de niet-stoffelijke, transcendente, werkelijkheid, 
speelt de analogie met het zien juist een belangrijke 
Het Latijnse contemplatio dient sedert Cicero (cf. 
Nat.Deor. 2,14,37) als een equivalent voor het Griekse 
θεωρία. 
Vgl. Chantraine, Dictionnaire, s.v. θεωρός; anders 
Koller, Theoros, die het eerste lid van θεωρία terug­
voert op θεός ("god"). 
Vgl. LSJ s.w. θεωρέω, θεωρία, II en ΙΙΙ,Ι. 
4
 Cf. Plato Phil. 48a; Aristot. Metaph. 1072b. 
Vgl. Lalande, Vocabulaire, 1105: θεωρία als "vue intel­
lectuelle". Spidlik, Grégoire, 1-5 stolt de analogie tus-
sen zien en kennen, zoals men die in het Griekse denken 
vindt, tegenover het auditieve karakter van de terminolo-
gie rond het begrip "kennis" in het joodso denken. 
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rol. Plato noe-it de kennis aangaande de in telligibele 
1 2 
wereld θεωρία , maar ook -9εα ("aanschouwing") . In 
zulke passages is θεωρία zowel "zien" als "denken", maar 
beide betekenissen zijn met elkaar versmolten: het zien 
is geen zintuiglijke, maar een zuiver geestelijke activi-
3 
teit ; het denken is geen redeneren over, maar een 
/ с 
ogenblikkelijk ч en rechtstreeks contact met, de intel-
ligibilia. 
¡3ij Plotinus is θεωρία in de ruimste zin iedere ken-
activiteit , in engere zin echter het streven naar een 
zo groot mogelijke eenheid tussen denkend subject en 
kenobject . θεωρία kan daarom zijn: waarneming (αΐσθη-
σις), die het verstand kennis verschaft over een object 
in de sensibele wereld; het discursieve denken, waarbij 
het object zich weliswaar in de geest bevindt, naar nog 
nader moet worden onderzocht (θεωρία ή έζ επισκέψεως) om 
de kennis ervan volledig te doen zijn; een volledig ver­
trouwd zijn (οίκείωσις) met het kenobject; tenslotte, de 
wezenlijke eenheid (£v &μφω oúoíiji) van subject en ob-
ject (Enn. 3,8,6-8). De beide laatste vormen van θεωρία 
beschrijft Plotinus gewoonlijk als een "schouwen (θεα, 
8 
δψις, Ιδεΐυ, 3λέψαι, (υψ) θεησασθαι)" 
In het christelijke spraakgebruik lijkt θεωρία als 
filosofische term pas sinds Clemens van Alexandrie te 
zijn ingeburgerd vanuit de heidens-filosofische traditie. 
Cf. Plato Resp. 517d: θεΐαι θεωρΐαι; ib. 486a: θεωρία 
πάσης ουσίας. 
Cf. Plato Phaedr. 248b: ή του δυτος θεα; Resp. 532c. 
3
 Cf. Plato Phaedr. 2Д7с. 
* Cf. Plato Synp. 210e: εξαίφνης; Epist. 3¿1c-d. 
Cf. Plato Symp. 212a: έφάώασθαι; Resp. 490a-b. 
Vgl. Arnou, Πραξις, 5. 
7 - -
Cf. Enn. 3,8,6: το γινώσκου ( . . . ) ε{ς t\> τψ γνωσθεντι 
έ ρ χ ε τ α ι . 
8
 Cf. Enn. 1 ,¿ ,13 ; 1 ,6 ,7 ; 3 , 8 , 6 ; 5 , 3 , 6 ; 5 , 5 , 6 - 8 ; 6 , 9 , 4 . 
229 
In de Septuagint vindt men θεωρησαι in de meer algemene 
•t 
betekenis: "leren kennen", "zich een idee vormen" , en 
in het Nieuwe Testament wordt dit verbum meestal van 
o 
zintuiglijke waarneming gebruikt . Ook bij de Aposto­
lische Vaders en bij de Apologeten komt θεωρία als 
3 
filosofische vakterm nog niet voor , afgezien van een 
enkele tekst, waar naar de heidense traditie (Plato) 
wordt verwezen . Vanaf Clemens van Alexandrie ver­
schijnt θεωρία bij christelijke auteurs echter veel­
vuldig In teksten, die betrekking hebben op het contact 
van de mens met de transcendente werkelijkheid . 
Evenmin als bij de heidense auteurs ligt in de christe­
lijke literatuur de betekenis van θεωρία als filosofische 
tern ondubbelzinnig vast. Door de spanning tussen de twee 
betekenisaspecten "schouwen" en "intellectuele activi­
teit", waarbij dit laatste aspect weer een aantal ver­
schillende nuances omvat, varieert de exacte betekenis 
van θεωρία bij verschillende schrijvers en ook bij een 
en dezelfde auteur . Bovendien moet men rekening houden 
met betekenisontwikkelingen van specifiek christelijke 
aard. Men denke aan het gebruik van de term met betrek-
Q 
king tot de allegorische interpretatie van de Schrift 
Cf. Sap. 6,12; 13,5; vgl. Michaelis, Όράω, 328. 
2
 Vgl. Michaelis, 'Ωράω, 345-346; over Joh.: ib., 362. 
Θεωρία komt volgens Schmoller, Handkonkordanz, in de 
evangelies slechts Luc. 23,48 voor. 
3 
Vgl. Bartelink, Taal; Goodspeed, Index. 
Cf. Justin. Dial. 2: ή θεωρία των {δεών. 
Over de etymologie van θεωρία, cf. Greg.Nyss. C.Eun. 
2,585; Quod Non blz. 44 Müller. 
Over de invloed van het Nieuwe Testament, wat dit as-
pect betreft, vgl. Spidlík, Grégoire, 9-11. 
Vgl. Daniélou, Θεωρία, over de verschillende betekenis­
sen van deze term bij Gregorius van Nyssa. 
8
 Vgl. Bate, Terns; Tigcheler, Exegese, 14-15; ib., 92-93. 
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Van de voorbeelden van θεωρία en θεωρησαι bij Gregorius 
van Nazianze zijn er verscheidene, die men het beste kan 
rekenen onder het algemene, niet-filosofische, spraakge­
bruik. Het verbum θεωρησαι wordt een aantal malen ge­
bruikt van zintuiglijke waarneming: In Or. 14,31 is er 
sprake van het "zien (θεωρεϊυ)" van de schoonheid van 
een lichaam, de aarde of een handwerk. Elders (Or. 16,3): 
"Een schone gestalte, die te zien is (θεωρούμενη), heeft 
voor mij meer waarde dan een, die met woorden levendig 
wordt beschreven (έν λόγψ ζωγραφουυευη)." Meer algemeen 
kan θεωρησαι betekenen: "waarnemen", "vaststellen". Het 
is Gods bedoeling, aldus Or. 14,20, dat wij de verganke­
lijkheid van het aardse bestaan vaststellen (θεωρησαυτες) 
en daardoor onze aandacht richten op wat er na dit leven 
komt. Or. 45,1 opent met de beschrijving van een visioen 
en met dit woord laat zich θεωρία daar dan ook vertalen. 
Elders in dezelfde redevoering (ib. 17) heeft θεωρία de 
overdrachtelijke betekenis: "toezicht", "het in acht 
nemen", in dit geval van een religieus gebruik. 
Van θεωρησαι met betrekking tot de intellectuele ac­
tiviteit zijn eveneens voorbeelden uit het werk van 
de Nazianzener te geven. Gregorius prijst zijn broer 
Caesarius met de woorden, dat "vergeleken met (Or. 7,10: 
θεωρούμενη -προς)" de eenvoud van zijn broer zelfs de 
eenvoud van de legendarische filosoof Crates niets voor­
stelde. Om duidelijk te maken, dat de eenheid van de 
drie goddelijke Personen een andere is, dan de eenheid 
van een collectivum als bijvoorbeeld de mensheid, zegt 
Gregorius, dat in dit laatste geval de eenheid slechts 
"in gedachten voor te stellen (Or. 31,15: έπινοί^ θεωρη-
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)." Θεωρία vindt men een 
"redenering", "theorie". 
Gregorius zich in Or. 4,117 
bespottelijke verhalen uit de 
ogie acceptab 
ons be vatting 
el te maken met een "redenering 
svermogen te boven gaat? 
De passages die ons hier bijzonder interesseren, zijn 
echter die, waar θεωρία optreedt als filosofische termi­
nus technicus. Het gaat dan om de θεωρία, die, direct 
of indirect, de transcendente werkelijkheid als object 
heeft. Wij voegen er niet zonder reden aan toe: "direct 
of indirect", want bij bestudering van de teksten blijkt, 
dat Gregorius twee soorten van θεωρία onderscheidt. Zo 
spreekt hij in Or. 14,23 over de θεωρία "van (Gods) heer­
lijkheid, nu in spiegels en raadselen, maar dan (bedoeld 
is: na de dood) in een volmaakter en zuiverder vorm (δόξης 
θεωρίαν, νυν pèv έν έσόπτροις τε και αΐνίγμασι (ICor. 13,12), 
τότε δε την τελεωτέραν τε иа\ καθαρωτέραν)." Elders ge­
bruikt Gregorius voor de hier aangeduide volmaakte en on­
volmaakte θεωρία verschillende termen: "Wie zal, zolang 
hij nog is omgeven door de duisternis hier beneden en de 
ι 
plompheid van het vlees , met heel zijn geest de geest 
in zijn geheel duidelijk aanschouwen (εποπτεύσει), en 
wie zal opgaan in het onvergankelijke en onzichtbare, zo­
lang hij zich nog bevindt in het vergankelijke en zicht-
Over deze παχυτης σαρκός, vgl. Spidlík, 37-38; cf. Sap. 
9,15. 
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bare? Hier (d.i. in de stoffelijke wereld) kan immers zelfs 
een van hen, die een hoge graad van zuivering hebben be­
reikt, slechts een afbeelding van het schone aanschouwen 
(θεώρησειευ), zoals mensen, die de zon in het water zien. " 
Is het mogelijk, de aard van de hogere, hemelse, en de 
lagere, aardse, θεωρία nader te omschrijven? T. Spidlik 
meent, dat moeilijk kan worden uitgemaakt, wat nu precies 
het verschil tussen beide vormen van θεωρία is. Hij ver­
wijst naar een passage als Or. 7,17, waar zowel het hemel­
se als het aardse contact met God worden beschreven in ter­
men van de uitstralingsnetafoor, zij het, dat in het eerste 
geval het contact onmiddellijk met de bron zelf plaats­
vindt (aOfiJ тгі πηγζί έντυχεΐν), en in het tweede geval de 
"uitstroming (απορροή)" slechts "gering (ціира)" is 
Meer, dan dat er tussen hogere en lagere θεωρία een gradu­
eel verschil bestaat, lijkt men hieruit niet te kunnen af­
leiden . 
Toch kan er wel meer gezegd worden over de betekenis 
van θεωρία in het ene en in het andere geval. Terwijl 
Gregorius de hemelse θεωρία beschrijft als het "aan-
schouwen (έποπτεΰσαι )" van God — behalve in Or. Z,7k 
Or. 2,7Д: Τίς περικείμενος έ'τι τον κάτω ζόφου και της 
σαρκδς την παχυτητα ЪХ<£ voi καθαρώς εποπτεύσει νουν δλον, 
και μιγησετα: τοις έστωσι και άοράτοις ¿ν τοις άστάτοις 
και όρωμενοις; Μόλις γαρ &ν τις ένταϋθα των σφόδρα κε-
καθαρμένων και εΐδωλον του κάλου θεώρησειευ, ώσπερ ot 
τδν ήλιον έν τοις ΰδασι. 
Spidlik, Grégoire, 43» vgl. Pinault, Platonisme, 203. 
Έποπτεΰσαι gebruikt Plato Ejpist. 333e in de betekenis: 
"ingewijd worden in de mysterie'n". In het Nieuwe Testament 
vindt nen het verbum in IPetr. 2,12; ib. 3,2; cf. 2Petr. 1, 
16. Cf. Clem.Al. Protr. 11,114: τον δντως δντα Θεον έποπτεύ-
σωιιεν ; Strom. 2,10: θεωρία (...) ή εποπτική (vgl. Völker, 
Gnostiker, 402-409). Plotinus gebruikt de term niet; bij 
Hierocles (in Carm.Aur. blz. 40 Mullach) is εποπτεία de 
hoogste, alleen aan de "eerste goden" voorbehouden, vorm 
van schouwen. Gregorius van Nazianze gebruikt έποπτεΰσαι 
ook graag van de gestorvenen, die vanuit de hemel genadig 
op de aarde neerzien (άνωθεν ¿ποπτευσαι ίλεως); cf. Or. 21, 
37; 24,19; 43,82; vgl. Kertsch, Bildersprache,_117n2. Daar­
naast, cf. Or. 38,11: de mens έποπτην της όρατης κτίσεως, 
μύστην της νοουιιενης. 
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ook in Or. 7,17: "net zuivere geest de waarheid zuiver 
aanschouwen (...), de volmaaktere dcclachtigheid aan 
en aanschouwing van het schone daarginds (καθαρφ νψ 
καΟαράν τηυ άληθειαν έποπτευσοντες .... την τελεωτέραυ 
έκεΐσε του κάλου ^ιετουσίαυ иоі\ θεωρίαν)," en in Or. 43, 
82: "tezanen het heilige en zalige drietal aanschouwen, 
zuiverder en volnaakter, waarvan wij nu zwakke indrukken 
ontvangen (συυοπτευοντες τηυ άγίαν και μακαρίαν τριάδα, 
καθαρώτερόυ τε και τελεώτερου, ί)ς νυν μετρίως δεδέγμεθο 
τας έμφάσεις)" — gebruikt hij een dergelijke, de analogie 
met het zintuiglijke "zien" uitdrukkende, terninologie niet 
bij de aardse θεωρία. In zoverre als het θεωρησαι in Or. 
2,74 een "aanschouwen" is, heeft het als object niet God, 
niet de transcendente werkelijkheid zelf, naar de afscha­
duwing daarvan in de stoffelijke wereld. Dit blijkt dui­
delijk uit een tekst uit de Theologische Redevoeringen 
(Or. 23,3), waar Gregorius spreekt over het "inkeren in 
zichzelf" als middel om met God in contact te treden: 
Het is, zegt de Cappadociër, niet God zelf, die ik "zag 
(προσίβλεψα, εΤδον)," wanneer ik "zoveel mogelijk tot 
mijzelf ingekeerd was (ε{ς έμαυτον ως οιόυ τε συστρα-
φεχ'ς)," maar nauwelijks, in de woorden van Exod. 33,23, 
"Cods achterkant (Θεοϋ τα οπίσθια)," ofwel "het aller­
uiterste (van het drietal) en wat tot ons doordringt 
(δση τελευταία иа\ e k ήμας φθάνουσα). En dat is," ver­
volgt Gregorius, "voorzover ik weet, de grootsheid (van 
God), die tot uiting komt in de schepselen en wat door 
Hem is voortgebracht en wordt bestuurd (ή έν τοις κτί-
σμασι και τοις ύπ' αύτου προ@ε3λημενοις και διοικουμέ-
νοις μεγαλειότης)," en die te vergelijken is met "scha-
23¿ 
duwen en afbeeldingen van de zon in het water (ωσπερ al 
καθ' υδάτων ήλιου σκια\ καί εΙκόνες)." 
Met deze vergelijking komen we weer bij Or. 2,74·: Op 
aarde kan men "slechts een afbeelding van het schone 
aanschouwen (θεώρησειεν) , juist als mensen, die de zon 
in het water zien." Het θεωρησαι van Or. 2,74 heet in 
Or. 28,3 προσβλέφαι en {δεΐν, maar net deze ternen 
bedoelt Cregorius niet een direct schouwen van Cods 
wezen: "Hemzelf zien is onmogelijk (μη αυτόν προσβλέ-
1 
πειυ οίον τε)." 
Eerder zal men de aardse -θεωρία, voorzover zij als 
object de transcendente werkelijkheid heeft, moeten 
interpreteren als "(filosofische of theologische) spe­
culatie". Deze interpretatie wordt vooral ondersteund 
door de wijze, waarop θεωρία in de Theologische Rede­
voeringen wordt gebruikt (Or. 27,3): "Niet iedereen 
is in staat om over God na te denken (Ού παντός ... τΐ> 
περί Θεού φιλοσοφείν )," doch alleen "diegenen, die 
hebben bewezen, dat zij onderlegd zijn in de filosofisch-
theologische speculatie (των εξετασμένων και διαβεβηκό-
των έν θεωρί^ί). (...) Want men moet zich waarlijk vrij­
gemaakt hebben om God te leren kennen en de juistheid 
van de theologische discussie te beoordelen (Δει γαρ 
τψ δντι σχολάσαι, και γνώναι Θεόν, και ... κρίνειν θεο-
λογίας ευθύτητα)." — (Or. 27,8:) (Gregorius richt zich 
Over het onvermogen van de mens, oa "de blik te richten 
naar omhoog", cf. Or. 20,1: μόλις fiv τις (...) μελετην δτι 
μάλιστα ποιούμενος ίίνω βλεπειν της κατασπώσης ολης έπικρα-
τησειε; meer in het bijzonder gezegd van Arius (Or. 43,30): 
ουδέ δνω βλεπειν δυνάμενος. Cf. Greg.Nyss.^De Virg. 5. 
Gregorius van Nazianze noemt God ook δυσθεώρητος (Or. 38, 
7; cf. Or. 21,17, waar de term, gezegd van Job, in de be­
tekenis: "afzichtelijk", wordt gebezigd). 
Φιλοσοφείν: "réfléchir", "méditer" (Malingrey, Philoso-
phia, 245-246). 
Vgl. Del Ton, 'Απόρρητα, 573^ θεολογία als λόγος περί 
του Θεού. Over de term, vgl. Völker, Kontemplation, 88-89; 
Spidlik, Grégoire, 134-137. 
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tot zijn tegenstanders) "Waarom minachten jullie onze 
redenering, alsof die tekort zou schieten, en volgen 
jullie alleen die weg, die voert naar wat jullie 
beschouwen als redenering en filosofisch-theologische 
speculatie, naar wat naar mijn mening spitsvondig ge­
praat en gegoochel met woorden is (Т{ ούν ... ωσπερ 
τινδι πευίαυ καταγνόυτες του ήυετέρου λόγου ..., πρδς 
μίαν ταυτηυ φερεσθε ... την δια λόγου και θεωρίας, ως 
μεν αυτοί οΐεσθε, ώς δε έγώ φημι, ¿δολεσχίας καί τερα-
τείας)?" — (Or. 28,2:) "De redeneringen van de filo­
sof isch-theologische speculatie en de theologie (λόγοι 
θεωρίας κα\ θεολογίας)." - (Or. 28,9:) (na een uiteen­
zetting over de onstoffelijkheid van God) "Maar om 
Gods hele wezen te begrijpen, zal hij, die verder in 
de filosofisch-theologische speculatie is gevorderd, 
nog meer moeten nadenken en onderzoek doen ('Αλλ' δλον 
το είναι περιλαμβιίνειν λείπεται προσφιλοσοφεϊν τε και 
προσεζετάζειν τψ ... τελεωτέρφ την θεωρΐαν)." — (Or. 
28,21:) "Naarmate het redeneren over God dieper in het 
wezen van de zaak doordringt, is het moeilijker te 
volgen en worden de tegenwerpingen talrijker en de op­
lossingen ingewikkelder ( Ό δε περί Θεού λόγος, δσφ 
τελεώτερος, τοσουτψ δυσεφικτότερος, иа\ πλείους τας 
αντιλήψεις £χων και τδίς λύσεις εργωδεστέρας). (...) 
Daarom beschouwt Salomo, over wie de gave der filoso-
fisch-theologische speculatie overvloediger dan zand 
is uitgegoten, het als een doel om te ontdekken, hoe­
zeer zijn wijsheid tekort schiet (Οΰτω Σολομών μεν, 
... φ ... Α ψάμμου δαψιλεστέρα χυσις της θεωρίας, ... 
τέλος τι ποιείται σοφίαν εύρεΐν δσον διέφυγεν). — 
De θεωρία als gave, behalve aan Salomo (cf. Or. 20,5; 
43,73: σοφία και θεωρία), ook aan Athanasius (Or. 21,6: 
πλουτεΐ μέν θεωρίαν) toegeschreven. 
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(Or. 31,2:) "Onderzoek en analyse (έζετάςειυ και διαι-
ρεΐσθαι)" van de Schrift, gecombineerd met "de voor de 
filosofisch-theologische speculatie bruikbare bewijzen 
(at πρόσφοροι т^ θεωρί^ υαρτυρίαι)." 
Zou men θεωρία in de geciteerde passages met "contem­
platie" vertalen, dan loopt men het gevaar, de precieze 
betekenis van deze term in de Theologische Redevoeringen 
mis te verstaan. Zoals uit de begeleidende terminologie 
blijkt, mag onder θεωρία in ieder geval niet verstaan 
ι 
worden: het onmiddellijke en statische "schouwen" van 
God en de eeuwige waarheden. Gregorius bedoelt met θεωρία 
in deze passages: de op redenering en onderzoek, dus op 
2 
het discursieve denken, gebaseerde speculatie over God 
Θεωρία wordt verbonden met: "nadenken over God (περί Θεοΰ 
φιλοσοφείν)", "oordelen (κρίυειν)", "redeneren over God 
(δ περί Θεού λόγος, θεολογία)", "onderzoeken (έξετά-
ζειν )", "weerleggingen, oplossingen, bewijzen (αντι­
λήψεις, λύσεις, μαρτυρίαι)". 
Illustratief voor dit gebruik van θεωρία Is ook een 
passage uit de lofrede op Sasilius (Or. 43,65): "Wie 
heeft zichzelf méér (dan Sasilius) gezuiverd voor de 
Geest en zich waardiger gemaakt om het goddelijke uit-
een te zetten (διηγεΐσθαι τα θεια)? Wie is méér ег-
Voor deze betekenis van het Latijnse contemplatio, 
cf. August. De Trin. 1,8,17; ib. 10,20. 
Gallay/Jourjon, Discours 27-31» vertalen θεωρία in Or. 
27,8 en 31»2 met: "étude", in de andere passages vager 
met: "contemplation". Barbel, Reden, vertaalt in Or. 27, 
8 en 31>2 met: "(wissenschaftliche) Untersuchung", in Or. 
27,3 en 28,2 en 9 met: "Beschauung", in Or. 28,21 met: 
"Schau". Vgl. Mossay/Lafontaine, Discours 20-23: "contem-
plation" in Or. 21,2, waar θεωρία staat naast λόγος; iid., 
Discours 2¿-2ó: "vision" in Or. 26,5, waar Szymusiak, Ele-
ments, 16 beter " considératio.is" vertaalt; Del Ton, 'Από­
ρρητα, 571-572: "scienza contemplativa" en "visione"; 
Kertsch, Stellung, 286: "geistige Schau". 
Vgl. Spidlík, Grégoire, 117: "Il semble que le θεωρητι-
κόν soit synonyme de 1' έζεταστικόν." Θεωρητικός gebruikt 
Gregorius behalve van de mens (Or. 45i12; 18) echter ook 
van God (Or. ¿0,5) en in dit laatste geval betekent de 
term eerder "schouwend" dan "redenerend", "onderzoekend". 
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licht door het licht der kennis (έφωτίσθη φως γνώσεως) 
en wie is dieper gedoken in de diepten van de Geest en 
heeft grondiger tezamen met God onderzocht, wat op God 
betrekking heeft (υετα Θεού τα περί Θεού διεσκέψατο)? 
Wie beschikte over een zeggingskracht (λδγον), die beter 
als tolk van zijn gedachten kon dienen (άμείνω των νοη-
θέντων έρμηνευτην) (...)? Van de Geest (Πνεύμα, hier in 
de dubbele betekenis van: de Geest Gods, en de door Cod 
geïnspireerde menselijke geest) is getuigd, dat hij 
alles naspeurt (πάντα ... έρευναν), ook de diepten van 
God (ICor. 2,10), en dat niet als onwetende, maar als 
een, die rijkelijk begiftigd is met de gave der filoso-
fisch-theologische speculatie (ούχ ως ίγνοοΰντι (sc. τψ 
Πνευματι), αλλ' ώς έντρυφωντι τξί θεωρί^ )." 
Afzonderlijke vermelding verdient het gebruik van θεω­
ρούμενος in de betekenis: "voorgesteld", "gedacht", in 
formuleringen van het triniteitsdogma. Zo spreekt Greqo-
rius van "de (ene) godheid, die wij ons voorstellen in 
de Zoon en de Geest (Or. 20,6: θεότητος ... της έν Υΐφ 
και Πνευματι θεωρούμενης)", en "het drietal, dat wij ons 
denken en aanbidden in de Vader, de Zoon en de heilige 
Geest (Or. 21,37: της τριάδος ... της έν Πατρι και Υΐφ 
και άγίψ Πνευματι θεωρούμενης και σεβόμενης)" . Men 
vergelijke hiermee passages als Or. 21,2: "de in het 
drietal gedachte eenheid (την έν TTJ τριάδι νοουμενην 
ενότητα)." - (Or. 23,11:) "Ieder (der drie Personen) is 
God, indien afzonderlijk beschouwd (αν θεωρηται μόνον) 
(...); de drie zijn (gezamenlijk één) God, indien tezamen 
gedacht (μετ' αλλήλων νοούμενα) (...)." θεωρούμενος is 
hier niet: "geschouwd", maar: "gedacht", "begrepen", 
ι 
Boulenger, Discours, vertaalt: "contemplation". 
ρ 
Mossay/Lafontaine. Discours 20-23, vertalen θεωρούμε­
νη hier .net rosp.: "contemplée", en: "nue l'on contem-
ple». 
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"voorgesteld". Wat in Cod niet te scheiden is (één god-
heid, drie Personen), stelt het menselijke verstand zich 
voor als hetzij een eenheid, hetzij een veelheid 
De lagere -θεωρία is een speculeren, een redenenen over 
God. Zij is niet een statisch schouwen van, maar een 
rusteloos zoeken naar God, van Wie Gregorius in Or. 21,1 
zegt, dat Hij voor diegenen, die Hem kunnen bereiken, 
een "tot rust komen van alle filosofisch-theologische 
o 
speculatie (ττάσης θεωρίας άυάπαυσις )" is. 
In geheel andere termen beschrijft Gregorius de hogere, 
henelse, θεωρία, waarbij, in de woorden van Or. 20,1, 
"de spiegels zijn opgeheven door de waarheid (λυθεντων 
τώυ έσόπτρων τζ αληθείς)." Deze hogere θεωρία valt 
de ziel ten deel, wanneer zij "het leven hier (op aarde) 
als een kerker is ontvlucht (Or. 7,21: ώσπερ τι δεσμωτη-
Zie biz. 64--71 . Het van θεωρησαι afgeleide θεώρημα ge­
bruikt Gregorius in ongeveer dezelfde betekenis als νόη­
μα of ρρόυτισμα ("gedachte", "overpeinzing"); cf. Or. 5, 
35: θεια θεωρήματα και νοήματα ("bespiegelingen en gedach­
ten over God") (in Enn. 3,8,8 heeft de woordverbinding 
θεώρημα κα\ νόημα betrekking op de door de geest, de twee­
de hypostase, geschouwde intelligibilia); 28,13; 45,16: 
περ
4
ι θεότητας θεωρήματα, naast: της σαρκώσεως φρουτί-
σματα. In Or. 45,30 (over Christus): Λόγε νοούμενε και 
Ανθρωπε θεωρούμενε, staat θεωρούμενε ("zich aan het oog 
voordoend als") juist in tegenstelling tot νοούμενε ("ge­
dacht als", "begrepen als"). 
2 
Mossay/Lafontaine. Discours 20-23, vertalen: "Ie repos 
d'une contemplation totale", als ware πάσης θεωρίας een 
explicatieve genitivus. 
Toespeling op ICor. 13,12. Voor de formulering in de­
zelfde passage Or. 20,1: οίον £σοπτρον άκηλίδωτον Θεοϋ 
και των θείων και "ΐιν και άει γινόμενον, waarbij de mens 
zelf spiegel van God is, cf. Äthan. C.Gent. 34; Greg.Nyss. 
De Mort. biz. 41 Heil (besproken bij Вjerre-Aspegren, 
Bräutigam, 145 resp. 135; vgl. Hamilton, Athanasius); 
Porphyr. Ad Marc. 13: "De geest moet de god volgen, zich 
spiegelend (ένοπτρΐζόμενος) aan zijn gelijkenis met god." 
Bij Plotinus is "spiegel (κάτοπτρον)" een aanduiding voor 
de stoffelijke wereld als afbeelding van de intelligibele 
wereld; cf. Enn. 3,6,7; ib. 13; 6,4,10. 
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ριου ... τΐ>υ ενταύθα βιον άποφυγουσα)" en "vanhier (¿υ-
θενδε)" is weggegaan. Pas "daarginds (ib. 17: έκεΐσε)" 
wacht haar "deelname aan en schouwen van het schone (του 
κάλου μετουσία και θεωρία)." Dat wij ons met deze laatste 
citaten in een platoonse sfeer bevinden (het aardse leven 
als "kerker", de tegenstelling έυθένδε — έκεΐσε, "het 
schone" als aanduiding voor de transcendente wereld ), 
is duidelijk. Ons interesseren hier echter in het bij­
zonder die formuleringen in Gregorius1 beschrijving van 
de hogere θεωρία, die verwantschap vertonen met de wijze, 
waarop Plotinus zijn θεωρία beschrijft. 
Wij citeren Or. 7,17 uitvoeriger. Gregorius zegt daar 
van zijn gestorven broer Caesarius, dat die "zijn plaats 
inneemt rond de grote koning (βασιλεί τψ μεγάλφ) en ver­
vuld wordt van het licht van daarginds (του έκεΐθεν <ρωτΐ>ς 
πληρουμευος )," en hij vervolgt met de wens: "Mogen wij, 
die van dat licht een geringe uitstroming ontvangen, na 
dit leven met de bron van het schone zelf in contact 
komen, met zuivere geest de waarheid zuiver aanschouwend 
(o{5 μικράν άπορροήν δεχόμενοι, αυτί} τξί πηγξί του κάλου 
μετά ταΰτα έντύχοιμεν, καθαρφ νψ καθαράν τ?ιν άληθειαν 
εποπτεύοντες) (...)." 
"Grote koning (μέγας βασιλεύς)" is bij Plotinus een 
aanduiding voor de tweede hypostase, de geest, die wordt 
voorgesteld als heerser in het rijk van de intelligi-
bilia (Enn. 5,5,3). Aan dit neoplatoonse beeld liggen 
teksten van Plato ten grondslag, waar gesproken wordt 
over de "koning (βασιλεύς)", in de zin van een hogere 
3 
nacht, echter zonder nadere precisering . Voor de draag-
Cf. Plato Phaedo 67d; 107e; Symp. 211a. 
2 
Over de metafoor van de "broa" bij Gregorius, zie 
Kertsch, Bildersprache, 115-150. 
3 
Cf. Plato Leg. 904a; Epist. 312e; zie Dorrie, König; 
vgl. Kertsch, Bildersprache, ІЗЗпІ. In Plato Phil. 28c: 
νους έστι βασιλεύς κτλ. is νους geen hogere macht, maar 
eenvoudig: "ons verstand". 
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wijdte van dit beeld vergelijke men Plotinus' uitspraak, 
dat "ook wij koning zijn, wanneer wij op het niveau van 
de geest (tweede hypostase) functioneren (Enn. 5,3,^: 
Βασιλευομεν 6è καί ήμεΐς, δταυ κατ' έκεΐυον)," met passa­
ges bij Gregorius, waar van de mens gezegd wordt, dat 
hij "tezanen" met God "koning zal zijn (Or. 38,18: συμ-
βασιλεϋσαι)," wanneer hij na de dood "God aanschouwt en 
(door Hem) aanschouwd wordt (Θεδυ όρώυ ..., και δρώμε­
νος)." 1 
Gregorius beschrijft de opstelling rond de grote ko­
ning meer in het bijzonder als een reidans (συγχορεΰ-
2 3 
σαι ) . Ook in het neoplatonisme speelt dit motief 
een rol. Illustratief is een passage bij Plotinus (Enn. 6, 
9,8-9), waar het beeld van de reidans verschijnt als 
een meer aanschouwelijke voorstelling van de gedachte, 
dat de verhouding van de lagere hypostasen tot het eer­
ste beginsel vergelijkbaar is met die van cirkels tot 
hun gemeenschappelijke middelpunt. "Wij zijn altijd 
rond het eerste beginsel," aldus Plotinus, " maar wij 
kijken niet altijd naar het eerste beginsel (άει μεν 
περί αυτό, ούκ άει δε είς αυτί) βλέπομεν). Een koor 
(χόρος), hoewel opgesteld rondom zijn koorleider (έχων 
περί τον κορυφαΐον), kan zich (van hem) afwenden, om 
naar buiten te zien (τραττείη Ъ είς το εξω της -θέας), 
naar wanneer het zich weer terugwendt (δταν δε επι­
στρέψω ), zingt het fraai en vormt het werkelijk een 
Cf. Or. ¿0,6: ol δίκαιοι (...), ων ϊσταται 6 Θεδς έν 
μέσφ, θεών οντων και βασιλέων. In het bijzonder is de 
mens "koning" der schepping (Or. 38,11; Ц,Ь; cf. Gen. 
1,26). De uitdrukking: "koningschap der hemelen (Or. 16,9: 
βασιλεία ουρανών)", gaat terug op Matth. 13,ib. 
2 
De vele door Gregorius gebruikte composita met συν-
"entsprechen sophistischer Tradition," aldus Kertsch, 
Bildersprache, 117n3. 
3
 Cf. Or. 8,6; ib. 23; 18,42; Basil. Spir.Sanct. 23. 
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kring rondom hem. (...) Wanneer wij naar het eerste be­
ginsel kijken (είς αυτό ΐδωυεν), dan is dat ons doel, 
onze rust, en dan zingen wij harmonisch, omdat wij dan 
werkelijk rondom het eerste beginsel een geïnspireerde 
reidans uitvoeren (χορευουσιυ δντως περί αυτό χορείαν 
ενθεον). En in die reidans aanschouwt nen (κα-Эорф) de 
bron van het leven, de bron van de geest, de oorsprong 
van het zijnde, de oorzaak van het goede, de wortel van 
de ziel." 1 
Eveneens aandacht verdienen de formuleringen, waarmee 
Gregorius de hemelse θεωρία beschrijft als het contact 
tussen de menselijke en de goddelijke geest (υοΟς)· 
Behalve de uitdrukking in Or. 7,17: "met zuivere geest 
de waarheid zuiver aanschouwend (κα-θαρψ υψ καθαραν την 
άληθείαν εποπτεύοντες)", zijn er op andere plaatsen in 
de redevoeringen soortgelijke formuleringen te vinden 
(Or. 16,9): "Het schouwen (θεωρία) van het heilige en 
koninklijke drietal, dat helderder en zuiverder straalt 
en zich in zijn geheel met de geest in zijn geheel ver-
mengt (δλης (sc. της τριάδος) δλψ νο\ μιγνυμένης )." — 
(Or. 18,^:) "Naakt in contact treden met de naakte eerste 
en zuiverste geest (γυμνψ γυμνός έντυγχάνων τφ πρώτψ иаг 
καθαρωτάτψ voi)." 
Plotinus noemt de verstandelijke activiteit, die boven 
het discursieve denken uitstijgt, de activiteit dus, 
waarmee de volmaakte θεωρία gepaard gaat, "zuivere geest 
(Enn. 5,3,3: νους καθαρός)," en de ziel, die schouwt, 
"is op zuivere wijze in de intellig ibele wereld (Enn. 4-, 
4,2: καθαρώς ¿υ τψ νοητψ ούσα)." Elders zegt Plotinus: 
"Men moet geest worden, en de ziel moet (...) door middel 
Cf. Hierocl. In Carm.Aur. blz. 39 Mullach; Proci. In 
Tim. dl. 1, blz. 24.8 Diehl. 
Cf. Enn. 6,9,11: δ Ιδων (...) Ικεχνψ (sc. τψ έωραμέ-
νψ) έμίγνυτο. 
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van de geest de absolute eenheid aanschouwen (..·), 
dat wil zeggen, met de zuivere geest en het eerste 
(hoogste) deel van de geest het zuiverste aanschouwen 
(Enn. 6,9,3: καθαρφ τφ νφ το καθαρώτατου θεδσθαι και 
του νου τψ πρώτψ)." 
Het thena van de naaktheid vindt men bij Plotinus in 
Enn. 1,6,7: Alleen die zielen zullen het eerste be­
ginsel bereiken, die "zich omkeren (έπιστραφεΤσι) en 
zich ontdoen van de kleding (άποδυομένοις ), die zij 
bij hun neerdaling (in het lichaam) aanhadden; juist 
zoals voor diegenen, die naar een heiligdom opgaan, 
reinigingen en het afleggen van de oude kleren en het 
naakt opgaan (καθάρσεις τε και ΐυατίων αποθέσεις των πριν 
και το γυμνοΐς ¿νιεναι) gebruikelijk zijn." 
Een woordelijke overeenkomst met Gregorius formule 
'όλης ολψ vindt men bij Plotinus niet. Vergelijkbaar 
is echter Plotinus' beschrijving van het schouwen als 
een "totale greep van alles tezamen (Enn. 4,4,1: επι­
βολή αθρόα αθρόων)". * 
Cf. Porphyr. Ad. Marc. 13: "De geest moet de god vol­
gen (...), de ziel de geest; en het lichaam op zijn beurt 
moet aan de ziel dienstbaar zijn (...), beide steeds zui­
ver (καθαρφ καθαρού)"; Hierocl. In Carn.Aur. blz. 22 
Mullach: "Het is onmogelijk, dat een ziel, die geen deugd 
bezit, de schoonheid van de waarheid in zich weerspiegelt, 
want het is zeker ongeoorloofd, dat het onzuivere zich 
met het zuivere verbindt (un καθαρψ ... καθαρού έφάπτε-
σθαι)." Over de verbreiding van het thema van de καθαρό-
της als voorwaarde voor het contact met het goddelijke 
behoeven wij hier niet uit te weiden; men vergelijke Plato 
Phaedr. 250c: εποπτεύοντες έν auyij καθαρή, καθαροί δντες, 
naast Matth. 5,8: Μακάριοι ol καθαροί τζ καρδίφ, 8τι αύτοι 
τον Θεδν δψονται. Vgl. Мегкі, Όμοίωσις, 98; Arnou, Désir, 
221-229; Spidlík, Grégoire, 25-27. 
2
 Vgl. Merki, Όμοίωσις, 101-102. Daarnaast, cf. Clem.Al. 
Strom. 6,156: God γυμνήν ίΐσωθεν την Φυχ?ιν Βλέπων (vgl. 
Witt, Hellenism, 202). 
3
 Cf. Philo De Abrah. 119: A Ψυχ?ι (...) 6λη δι* δλων νοη­
τού φωτός ¿υαπλησθεΐσα. 
De door Plotinus in Ίίηη. 1,6,7 gebruikte for.nule μόνφ 
μόνον {δεΐν (cf. Enn. 6,9,11; vgl. Peterson, Μόνος) heeft 
in Gregorius' redevoeringen geen tegenhanger. 
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3. Mossay suggereert, dat Gregorius niet geheel con­
sequent is in zijn terminologische onderscheid tussen 
de "zuivere geest (καθαρός υοΰς)", blijkens de boven 
aangehaalde teksten de functie bij uitstek, waardoor 
de volmaakte aanschouwing van God tot stand komt, en 
de op de stoffelijke wereld gerichte "waarneming (a¥-
σθησις)". Hij wijst er namelijk op, dat Gregorius in 
Or. 7,21 de hemelse θεωρία aanduidt als συναίσθησις : 
"Ik hecht geloof aan de woorden van wijze mannen, dat 
iedere schone en Godminnende ziel, wanneer zij, losge­
maakt van het aan haar geketende lichaam, vanhier is 
weggegaan, onmiddellijk geraakt in de 'waarnening' en 
het schouwen van het schone, dat haar wacht (εύθυς yèv 
έν συναισθησει και θεωρίφ του μένοντος αύτην κάλου γε­
νομένη)." De term συναίσθησις behoeft echter niet, zoals 
αΐσθησις, geassocieerd te worden met het waarnemen door 
middel van de stoffelijke zintuigen. Als filosofische 
terminus technicus betekent συναίσθησις zoveel als 
"besef", "bewustzijn". 3ij Plotinus komt de term in 
deze betekenis meerdere malen voor. Verbonden met het 
"schouwen (θεωρία)" verwijst συναίσθησις bij Plotinus 
naar het besef, dat de ziel van zichzelf heeft als 
schouwend subject, dat niet van de geschouwde objecten 
(de intelligibilia ) gescheiden is (imn. 4,^,2; 5,8,11) 
Met "waarneming" door middel van de zintuigen heeft deze 
συναίσθησις niets van doen. Hoogstens is zij een waar­
nemen in metaforische zin, zoals ook de θεωρία niet een 
schouwen met de ogen, maar een schouwen met de geest is. 
Een laatste aan Gregorius en Plotinus gemeenschappe­
lijk motief, dat wij in verband met de θεωρία aanroeren, 
ι 
Mossay, Mort, 116-117. 
Συναίσθησις "besef", "bewustzijn", ook in Enn. 3,4»Ai 
3,8,4 (in verband met θεωρία); 4,4,24; 5,4,2; 6,7,41· 
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is dat van het "licht (φως)". Het object van de hemelse 
θεωρία is het goddelijke licht, dat de schouwende ziel 
geheel doordringt: "Vervuld van het licht van daarginds 
(του εκείθεν φωτδς πληρούυενος)," zoals de formule van 
Or. 7,17 luidt. In Or. 8,23 wordt het aanschouwen (θεω­
ρία) van Gods heerlijkheid en van de goddelijke Personen 
beschreven als "een zuiverder en volnaakter belichting 
-i 
(ελλαμψις καθαρωτερα τε κα\ τελεωτερα ), wanneer (het 
drietal der goddelijke Personen) niet langer de door de 
zintuigen geketende en verstrooide geest ontgaat (μηκετι 
ύποφευγούσης (sc. της τριάδος) τον δέσμιον νουν και δια-
χεόμενον ταις αίσθησεσιν), maar het in zijn geheel door 
de gehele geest aanschouwd en beheerst wordt (δλης δλφ 
voi θεωρούμενης τε και κρατούμενης), en het als een 
bliksemschicht voor onze zielen oplicht met heel het 
licht van de godheid (προσαστραπτουσης ταις ήμετεραις 
ψυχαΐς δλψ τψ φωτι της θεότητας )." De reidans van de 
zielen rond God is die van een schare van lichten (Or. 
18,42): "Temidden van het stabiele en onvergankelijke 
zullen wij zijn als kleine lichten, dansend rondom het 
grote licht (μετά των έστώτων και ού ¿εοντων έσόμεθα 
φωτά μικρά φως το μέγα περιχορεύοντες)." 
In ons tweede hoofdstuk hebben wij gewezen op de ver­
schillen, die er tussen Gregorius van Nazianze en Plotl-
nus bestaan wat het gebruik van de lichtterminologie 
3 
betreft . Hier echter, bij de beschrijving van het vol-
Cf. Or. 39,20: έλλαμπόμενοι TIJ τριάδι καθαρώτερον και 
τρανώτερον. 
2 
Een soortgelijke formule gebruikt Gregorius in Or. 21, 
31 voor de algenene aanvaaraing van het triniteitsdogma: 
ή τριάς (...) λαμπρψ τψ φωτι της μιας θεότητας ταϊς πάντων 
Ψυχαΐς έναστράπτουσα. In Or. 2,75 is de "bliksem" juist 
een beeld voor een vluchtig en voorbijgaand contact met 
het goddelijke: δπερ (...) φιλεί συμ3αινειν τοις (...) 
κρατειν τι οΰ δυναμένοις £χειν νομίζουσιν, η ους άπηλθεν 
ευθύς αστραπή περιλάμψασα; zo ook in Or. 38,7. 
3
 Zie biz. 159-175. 
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maakte schouwen als het vervuld worden van zuiver licht, 
komen de Nazianzener en Plotinus zeer dicht bij elkaar. 
Zo zegt Plotinus in Enn. 6,9,9: "Wij moeten (...) ons 
haasten om vanhier weg te gaan en wij moeten ons ergeren 
aan onze banden met het andere (het niet-goddelijke ) (έπι 
θάτερα δεδεμευους), opdat wij met heel ons wezen (god) 
omgeven en elk deel van ons met god verbonden is (τψ 
δλψ αύτων (lees: αύτωυ) περιπτυζώμε-θα наг μηδέν μέρος 
Εχοιμευ, ψ μ?ι έφαπτόμεθα θεού). Zplfs hier kan men hem 
én zichzelf zien (δραυ), zoals men behoort te zien: 
zichzelf als stralend (ήγλαισμέυον), vervuld van intelli-
gibel licht (φωτός πλήρη νοητού), of liever, als het 
licht zelf, zuiver, zonder zwaarte, zonder gewicht (μάλλον 
bí φως αυτό καθαρύν, 4βαρη, κοϋφον), wanneer men god 
-1 
wordt, of liever, god is (-θεον γενόμενον , μάλλον δε 
δντα) (...)." 
Toch "oeten wij ons ook hier rekenschap geven van het 
feit, dat de lichtterminologie bij Plotinus vooral de 
functie van een verklarende metafoor heeft, een functie, 
die bij Gregorius ninder duidelijk naar voren komt. De 
identificatie van God met "licht" (Or. 4-0,5: "het hoogste, 
ontoegankelijke en onuitsprekelijke licht") doet Grego­
rius het schouwen van God en het verkeren in Zijn on­
middellijke nabijheid beschrijven als een "vervuld worden 
van het (goddelijke) licht" en als een "zuivere en vol­
maakte belichting", waardoor de schouwende ziel zelf 
"licht" wordt. Het is echter niet op de eerste plaats 
Gregorius' bedoeling om, gebruik makend van de associa­
tie van "schouwen" met de gezichtsfunctie, door een ver­
gelijking van God met het (aardse) licht de aard van de 
•1 
De uitdrukking γενέσθαι θεόν ook meerdere malen bij Gre­
gorius; cf. Or. 1,5; 7,21; ib. 22; IA,23; 17,9. De Nazian­
zener gebruikt daarnaast de uitdrukkingen θεωθηναι en θέω-
σις ("vergoddelijkt worden", "vergoddelijking"); cf. Or. 
17,9; 21,2; 25,2; 38,11; 39,16. 
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θεωρία te verduidelijken. 
Anders is dit bij Plotinus. "Wanneer het schouwen (de 
schouwende ziel) met licht vervult (f\ 9éa πλησασα φω­
τός)," aldus Enn. 6,7,36, "zorgt het er niet voor, dat 
de ogen door het licht iets anders zien (τϋ öuiJOCTCt 
οΰ δι' αυτού πεποίηκεν &λλο δραν), neen, het licht is 
zelf object van het zien (αυτό τΐ> φως το δράμα τΤυ)." 
En in Enn. 5,5,7: "Voor het oog zijn er enerzijds de 
vorm van het waargenomene als object van het zien en 
anderzijds datgene, waardoor het ziet en dat ook zelf 
voor het oog waarneenbaar is, onderscheiden van de vorm 
(van het object), en de oorzaak van het feit, dat de 
vorn wordt gezien (όρδσθαι); dat andere (bedoeld is het 
licht) wordt gezien in en tezamen net de vorm. Het 
geeft daarom geen duidelijke waarneming (αΐσθησις) van 
zichzelf, aangezien het oog gericht is op het verlichte 
object (τΐ> πεφωτισμένου). Wanneer er echter niets anders 
is dan licht, dan zou (het oog) zien in totaal contact 
(а-Эрбу εϊδε προσβολή). (...) Zo ook ziet de geest (...) 
niets (anders) en aanschouwt hij licht, niet in een 
object en daarvan onderscheiden, naar het licht zelf op 
zichzelf, alleen, zuiver, krachtens zichzelf plotseling 
verschijnend (μηδέν δρωυ θεάσεται ούκ ίίλλο έυ δλλψ φως, 
¿λλ' αύτδ καθ' αυτΐι μόνον καθαρδν έφ' έαυτοΰ εξαίφνης 
φανέν) (...)." 
Wij noeten tenslotte enige woorden wijden aan de rela­
tie tussen de begrippen "schouwen" en "eenheid". Volgens 
Η. Pinault bestaat er in dit opzicht een essentieel ver­
schil tussen Gregorius van Nazianze en Plotinus. Bij 
de laatste, aldus Pinault, snelten het schouwende sub-
2 kl 
ject en het object van het schouwen volledig saaien ; de 
schouwende ziel wordt geheel één net de door haar ge-
schouwde absolute eenheid. Bij Gregorius daarentegen 
wordt de afstand tussen de ziel en de door haar geschouw-
de God wel zeer klein, maar de ziel wordt niet God zelf. 
Uij Gregorius betrekkelijk weinig voorkomende uitdruk-
kingen als: "één zijn met God (Or. 18,11: ήυώσθαι τψ 
θεψ)," en: "God, één wordend net goden (Or. 38,7: Θεός 
•9εοις έυουμευος ) ," zijn daarom, nog steeds volgens Pi-
nault, van een geheel andere orde dan de formules, waar­
mee Plotinus de éénwording van schouwend subject en ge-
schouwd object beschrijft 
Wij moeten ons echter afvragen, of het verschil tussen 
Gregorius en Plotinus werkelijk zo groot is, als Pinault 
suggereert. De ziel, die het goddelijke schouwt, wordt 
verplaatst naar een hoger niveau; zij "wordt god," aldus 
Plotinus. Dat wil echter nog niet zeggen, dat de schou-
wende ziel en het object van haar schouwen vanaf dat mo-
ment identiek zijn. Plotinus gebruikt ook andere uitdruk-
kingen: De ziel "vermengt zich (Enn. 6,9,11: έμίγυυτο)," 
"komt als het ware in contact en in aanraking (ib. h : 
οίου έφάψασθαι και θιγεϊυ)" en "komt samen (ib. 11: συγ-
γίυεται)" met het object van haar schouwen, hetgeen 
iets anders is, dan dat zij daarmee volledig identiek 
wordt. Soortgelijke uitdrukkingen vinden we ook bij Gre­
gorius: "zich mengen met het stabiele (Or. Ζ,Th: μιγηναι 
τοις έστώσι)", "verbonden zijn met God (Or. ^,71: θεψ 
συνηφ·9αι)", "aan God raken (Or. 2,75: &πτεσθαι Θεού)", "met 
God samenkomen (Or. 20,2; 21,2; 28,2: Θεφ συγγενέσθαι )" . 
Gregorius en Plotinus stellen beiden het schouwen voor als 
Pinault, Platonisrr.e, 198-202. 
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een reidans: De zielen richten al hun aandacht op het 
middelpunt van hun dans, naar zij vallen niet met dat 
middelpunt samen. 
Niettemin gebruikt Plotinus inderdaad formules, die 
een volledige eenwording van schouwend subject en ge-
schouwd object suggereren (Enn. 5,5,8): "Eén zijn met 
hem (het eerste beginsel) en niet twee ("εν έκείνψ ων και 
ού δυο)." — (Εηη. 6,7,34:) "Niets is er immers tussen, 
en zij zijn niet langer twee, maar beide één (μεταξύ yip 
ούδεν ούδ' Сті δυο. Αλλ* 'èv δμφω)." - (Ib. 35:) "De 
twee worden één (τϋ δυο tv γίνεται)." De eenheid, waar 
Plotinus hier over spreekt, mag echter niet worden 
verstaan in de zin van een volledige identiteit, zoals 
de volgende passage uit Enn. 6,9,10 laat zien: "Wanneer 
(het schouwende subject) op het moment, dat het schouwt 
(δρφ), naar zichzelf kijkt (εαυτόν ... ίδών), zal het 
zichzelf als gelijksoortig (aan het geschouwde subject) 
zien (τοιούτον οψεται), of liever, het zal met zich­
zelf, in die toestand, samenzijn (d.w.z. één zijn) en 
zichzelf als gelijksoortig waarnemen, omdat het (even-
als het geschouwde object) enkelvoudig zal worden (τοιού­
τον α{σ·9ησεται άιτλοϋν γευόμενον). Maar misschien moet 
men niet zeggen: 'Het zal zien (οψεται),1 en: 'Het andere 
(het object) wordt gezien (τδ δέ δφ·9εν),' ook al moet men 
zeggen, dat zij tv/ee zijn, het schouwende subject en het 
geschouwde object, en niet beide één (en hetzelfde) (εΐπερ 
δει δυο ταύτα λέγειν, τό τε δρων иа\ δρώμενου, άλλα μη %ν 
Αμφω); weliswaar een stoutmoedige uitspraak (τολμηρός μέν 
δ λόγος ). Op dat moment namelijk ziet noch onderscheidt 
het schouwende subject twee, noch heeft het een voorstel-
Gregorius is dus niet, zoals Pinault, ib., suggereert, 
de enige, die de eenheid tussen mens en God met dergelij­
ke formules (cf. Or. 14,23: τολμησας εΐιτω; 38,7: τολμά τι 
. . £ . . 1 Λ ' \ J. - ' 
νεαυικόν δ λόγος) n u a n c e e r t . 
249 
ling van twee (οΰτε δρφ οΰδε διακρίνει 6 δρων ουδέ φαντά­
ζεται δυο) (...). Daaron is het ook bijna onmogelijk om 
over het geschouwde te vertellen (δυσφραστον τΐ> θέαμα). 
Hoe kan iemand immers daarover mededelingen doen als 
over iets anders (ώς ϊτερον), wanneer hij het, toen hij 
schouwde, niet zag als iets anders, maar als een met 
zichzelf (ουκ {δώυ εκείνο, δτε έ·9ε5το, ϊτερον, άλλα Ίν 
προς εαυτόν)?" Bij het volmaakte schouwen verdwijnt de 
voorstelling van subject en object als twee gescheiden 
zaken ; het subject gaat geheel op in het schouwen van 
het object en ziet zichzelf als overeenkomend met het 
object. Over een volledig samenvallen van subject en ob­
ject, een volledige identiteit tussen beide, spreekt Plo-
tinus hier echter niet. 
1 
Voor de aard van de Plotiniaanse eenwording met het god­
delijke zij hier in het bijzonder verwezen naar de studie 
van Arnou, Désir. 
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Samenvatting 
Oe filosofische term θεωρία omvat twee betekenis­
aspecten: "zien (θέα, (δεΐυ enz.)" en "denken (υόησις)". 
Wanneer θεωρία (bij Plato en later bij Plotinus) het 
contact met de transcendente werkelijkheid beschrijft, 
spelen beide aspecten een rol. Het contact met de trans­
cendente werkelijkheid is een zuiver geestelijke acti­
viteit, die beschreven wordt naar analogie van het zin­
tuiglijke zien ("schouwen"). 
Gregorius van Nazianze maakt een duidelijk onderscheid 
tussen twee vormen van θεωρία. De lagere, aardse, θεωρία 
is geen schouwen, doch een filosofisch-theologische spe­
culatie over God. Zij wordt verbonden met termen als 
φιλοσοφησαι ("nadenken", "reflecteren"), λόγος ("ver­
stand", "discursieve rede") en θεολογία ("redeneren over 
God"). In het bijzonder in de Theologische Redevoeringen 
komt deze vorm van θεωρία, de op redenering en onderzoek, 
dus op de discursieve rede gebaseerde speculatie over God, 
ter sprake. De vertaling "contemplatie" voor θεωρία kan 
hier verwarrend werken en de vertaling "schouwen" is zeker 
onjuist. Afzonderlijk moet het gebruik van θεωρούμενος 
(naast νοούμενος) in formuleringen van het triniteits-
dogma vermeld worden (de ene godheid in drie Personen 
door de menselijke rede hetzij als eenheid, hetzij als 
veelheid "voorgesteld" of "gedacht"). 
De tweede vorm van θεωρία, waar de Nazianzener over 
spreekt, is de hemelse θεωρία, die de mens pas na zijn 
dood ten deel kan vallen. Deze hemelse θεωρία duidt 
Gregorius wel aan als een "schouwen (έττοπτευσαι )". 
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Gregorius' beschrijving van de hemelse -θεωρία bevat over­
eenkomsten met de terminologie, die Plotinus gebruikt, 
wanneer hij het heeft over de hoogste vorm van "schouwen 
(θεωρία, θέα, δψις)", waarbij de ziel in rechtstreeks 
contact net de absolute eenheid treedt. Beiden beschrij­
ven het schouwen als een "reidans (χρρευσαι)" van de ziel 
rond de "grote koning (μέγας βασιλεύς)". De ziel schouwt 
"met zuivere geest (καθαρφ νψ)" het "zuivere (καθαρόν)" 
object. Het schouwen is een contact van het "totale" 
subject met het "totale" object (δλης δλψ — 4θρόα 
αθρόων). De ziel heeft haar aardse kledij afgelegd en 
verschijnt "naakt (γυμνός)" voor datgene, wat zij schouwt. 
Wanneer Gregorius in verband met de hemelse θεωρία van 
συναίσθησις spreekt, gebruikt hij een filosofische termi­
nus technicus, die bij Plotinus meerdere malen voorkomt 
in de betekenis: "besef", "bewustzijn". Ook de verbinding 
"schouwen" en "licht (φώς)" (de ziel "schouwt" puur licht 
en wordt zelf licht) vindt men bij beide auteurs, zij 
het, dat de verklarende functie, die de 1ichtmetafoor 
bij Plotinus heeft, bij Gregorius minder duidelijk naar 
voren treedt. 
Het contact tussen schouwend subject en geschouwd 
object wordt door beide auteurs beschreven als een "ver­
binding (έφ-, συναφθηναι)", een "vermenging (μιγπ-
ναι)", een "samenkomst (συγγενέσθαι)". Plotinus lijkt 
verder te gaan dan Gregorius, wanneer hij spreekt 
over de "éénwording CÈV δμφω γίνεται)" van subject 
en object. Het is echter onjuist om deze eenwording 
op te vatten als een volledige identiteit. Men kan 
dan ook niet zeggen, dat er in dit opzicht een essen-
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tiëel verschil tussen beide auteurs bestaat. Bij het 
volmaakte schouwen gaat het subject, de ziel, geheel 
op in het geschouwde object. De ziel ziet zichzelf 
nog slechts als overeenkomend met het object, niet als 
daarvan onderscheiden. In die zin wordt zij één met 
het goddelijke. 
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BESLUIT 
Wij hebben Gregorius van Nazianze gevolgd bij zijn 
uiteenzettingen over drie grote theologische kwesties: 
het triniteitsvraagstuk, de verhouding tussen God en 
zijn schepping en de terugkeer van de mens tot God. Deze 
kwesties zijn niet zonder reden gekozen. Zij zijn te 
vergelijken met de drie hoofdthema's, die de neoplatoon-
se metafysica beheersen: de verhouding tussen eenheid 
en veelheid, de relatie tussen het eerste beginsel en 
de lagere hypostasen en de ommekeer van de lagere hypo-
stasen naar hun oorsprong. Na de rangschikking, inter-
pretatie en vergelijking van het tekstmateriaal in de 
voorafgaande hoofdstukken moeten wij nu onze bevindingen 
omtrent de door Gregorius gebruikte filosofische termi-
nologie en haar relatie tot het neoplatonisme samen-
vatten . 
Allereerst kan men de vraag opwerpen: Beschikt de Cap-
padociër in zijn redevoeringen inderdaad over een filo-
sofische terminologie? Voorzover het de door ons bespro-
ken thema's geldt, luidt het antwoord hierop zeker be-
vestigend. Steeds, wanneer de Cappadociër een bepaald 
filosofisch begrip aan de orde stelt, bedient hij zich 
van dezelfde uitdrukkingen. De betekenis van deze uit-
drukkingen laat zich vrijwel in alle gevallen vrij 
nauwkeurig vaststellen en uit de teksten, waarin zij 
voorkomen, kan steeds een coherente gedachtengang worden 
gereconstrueerd. 
254 
Twee observaties over de wijze, waarop de Nazianzencr 
zijn redevoeringen sanenstelt, moeten wij hier aan toe­
voegen. Cregorius pleegt zijn filosofisch-theologischc 
uiteenzettingen in de vorm van korte paragrafen, sons 
niet meer dan enkele volzinnen, in zijn redevoeringen 
in te lassen. Deze gedeelten contrasteren meestal met 
de rest van de redevoering, waarin zij voorkomen. Zij 
maken de indruk, afzonderlijk, en met grote zorg, gecom­
poneerde filosofisch-theologische tractaatjes te zijn. 
Een uitzondering hierop vormen de Theologische Rede­
voeringen, die in hun geheel aan het vraagstuk van de 
triniteit zijn gewijd. Een ander kenmerk van Crego­
rius' schrijfstijl is de veelvuldige herhaling van for­
mules, die hij als bijzonder geslaagd beschouwt. Gevolg 
hiervan is, dat men soms een uitdrukking, die men onder 
de filosofische terminologie zou willen classificeren, 
herhaald vindt in een geheel andere, ηiet-filosofische, 
context. 
In hoeverre is Cregorius' filosofische terminologie 
origineel? De Cappadociër smeedt geen nieuwe woorden. 
De afzonderlijke door hem gebruikte termen stammen uit 
de niet-christelijke filosofische vaktaal of uit het 
bijbelse spraakgebruik. Origineel is Cregorius echter 
in de systematische verv/erking van bepaalde termen, het 
gebruik ervan ter illustratie van een bepaald filoso-
fisch begrip, de nadruk, die gelegd wordt op een be-
paald betekenisaspect, en tenslotte de combinatie van 
bepaalde termen tot treffende formules, waarbij de bon-
digheid niet ten koste gaat van de precisie en helder-
heid. 
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Omtrent de rol, die het neoplatonisme bij dit alles 
speelt, hebben wij het volgende kunnen vaststellen. 
Men kan geen volledig en betrouwbaar beeld van de invloed 
van het platonisme op Gregorius van Nazianze verkrijgen, 
wanneer men geen bijzondere aandacht besteedt aan het 
aandeel van het neoplatonisme hierin. Men vindt bij de 
Nazianzener een groot aantal termen, die reeds bij Plato 
voorkomen. Deze termen vormden in Gregorius' tijd reeds 
lang een vast bestanddeel van het filosofische vocabula-
riun en Gregorius is niet de eerste christelijke auteur, 
die ze gebruikt. Parallellen van Gregorius' terminologie 
rond de begrippen "eenheid" en "veelheid", van de uit-
stromings- en 1ichtterminologie als metaforen voor de 
manifestatie van God in zijn schepping en van de termi-
nologie rond het thema van de ommekeer en inkeer moet men 
echter niet op de eerste plaats bij Plato zoeken, maar 
bij de neoplatonisten, en in het bijzonder bij Plotinus. 
Ten onrechte wil een onderzoeker als H. Pinault de over-
eenkomsten tussen Gregorius en Plotinus in hoofdzaak 
beperkt zien tot het algemene, reeds bij Plato voorkomen-
de, filosofische vocabularium. 
Evenzeer is het echter onjuist om bij een vergelijking 
van Gregorius en Plotinus uit te gaan van een al te sche-
matische en grove voorstelling van het filosofische 
begrippenapparaat van de laatste. Nog bij een recent arti 
kei als dat van C. iloreschini over het platonisme bij 
Gregorius constateert men, dat het op enkele essentiële 
punten ontbreekt aan een zorgvuldige analyse van zowel 
de relevante Gregoriusteksten als de daarmee te vergelij-
ken Plotinusteksten. 
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Uit een gebrekkige analyse van de betekenis van be-
paalde termen bij Plotinus vloeit onder andere het mis-
verstand voort, dat onderzoekers als H. Pinault en C. 
Moreschini parten heeft gespeeld, namelijk dat Cregorius, 
in het bijzonder bij de uitstromingsmetaforen, de Ploti-
niaanse terminologie uitdrukkelijk zou verwerpen. Een 
expliciete afwijzing van de betekenis, die Plotinus aan 
bepaalde termen geeft, vindt men bij Cregorius nergens. 
De Cappadocié'r polemiseert nergens rechtstreeks met het 
neoplatonisme. 
De invloed van het neoplatonisme op Cregorius is aan-
wijsbaar. Zij heeft echter niet de vorm van de overname 
van een filosofisch systeem of van een filosofische 
terminologie zonder meer. Het neoplatonisme treedt bij 
Cregorius niet dwingend naar voren. Veeleer speelt het 
op verschillende plaatsen een stimulerende rol op de 
achtergrond. Het begrippenapparaat, dat door het neopla-
tonisme was ontwikkeld, heeft de Cappadocié'r gestimu-
leerd tot het vinden van adequate formuleringen van 
theologische kwesties, en wel vooral in die gevallen, 
waarin hij intui'tief reeds tot resultaten was gekomen, 
die aansloten bij de oplossingen, die het neoplatonisme 
voor bepaalde filosofische problemen had gevonden. 
Men moet de overeenkomsten tussen Cregorius1 termino-
logie en die van het neoplatonisme niet slechts zoeken 
in het gebruik van dezelfde termen en formuleringen. 
Even interessant is het verschijnsel, dat Cregorius aan 
bepaalde termen en formuleringen, die niet uit het (neo-) 
platonisme afkomstig zijn, binnen een bepaalde context 
een neoplatoonse kleur geeft. Wij hebben hier vooral in 
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ons hoofdstuk over de emanatieterminologie voorbeelden 
van ontmoet. 
Gregorius volgt de neoplatoonse terminologie niet 
slaafs na; hij gebruikt haar vrij en naar eigen inzicht. 
Zo heeft een term bij Gregorius dikwijls een betekenis, 
die bij Plotinus niet de neest karakteristieke is. Ook 
kiest hij soms een term, die wel tot het (neo)platoonse 
vocabularium behoort, maar bij Plotinus niet de meest 
gebruikelijke uitdrukking is van een bepaald begrip. 
De afwijkingen, die Gregorius zich, wat de betekenis 
en de functie van bepaalde termen betreft, veroorlooft 
ten opzichte van het neoplatonisme, hebben een drietal 
oorzaken. De christelijke dogmatiek gebiedt Gregorius 
in het Godsbegrip de begrippen "eenheid" en "zijnde" 
te verenigen; wat bij Plotinus een reëel onderscheid is, 
is bij Gregorius slechts een logisch onderscheid. In het 
geval van de lichtterminologie hebben wij vastgesteld, 
dat deze bij Gregorius een andere waarde heeft dan bij 
Plotinus onder invloed van het bijbelse en christe-
lijke spraakgebruik. De verschillen, die optreden bij 
de in het derde hoofdstuk besproken terminologie, komen 
tenslotte hoofdzakelijk voort uit een andere persoonlijke 
visie op de mogelijkheden, die de mens in het aardse leven 
heeft, om met het goddelijke in contact te treden. 
Over de in de inleiding opgeworpen vraag, in hoeverre 
Gregorius de geschriften van Plotinus gelezen heeft, 
kunnen wij het volgende opmerken. Gregorius heeft, waar-
schijnlijk vooral in zijn jonge jaren, zeer zeker met het 
neoplatoonse gedachtengoed kennis gemaakt. Deze kennis-
making heeft zich, zo mag men eveneens met enige stellig-
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RESUMES ET CONCLUSION 
I 1 
Le développement du dogme de la trinité, qui a mis 
la défense de l'unicité de Dieu (εις Θεός) contre le 
polythéisme des païens au deuxième plan, et qui a pro-
voqué une discussion sur la relation entre le Dieu 
unique et les trois Personnes divines, présente le 
point de départ d'une comparaison entre la notion de 
Dieu dans la théologie de Grégoire de Nazianze et 
celle de l'unité dans la métaphysique néoplatoni-
cienne. Dans ses discours Grégoire de Nazianze tâche 
de faire droit à l'unicité de Dieu et à la plura-
lité des Personnes divines également: "Les trois sont 
un et l'unité est un nombre de trois ("εν τα τρία — 
το εν τρία)." La notion d"'unité" et celle de "plu-
ralité" s'appliquent ici au même sujet. Il n'y a pas 
de distinction de niveau entre Dieu qui constitue 
une unité et les Personnes divines qui sont trois. 
Parmi les Pères de l'Eglise grecs Grégoire n'est 
pas le prenier à souligner à la fois l'unité (το ïv) 
et la différenciation (διαίρεσις) de la divinité. 
C'est cependant bien lui qui s'efforce corame nul autre 
de garder l'équilibre entre ces deux notions, et qui 
évite avec soin d'appuyer d'une manière trop étroite, 
soit sur l'unité, comme le font les Sabelliens, soit 
sur la pluralité, comme le font les Ariens. 
C'est se faire une idée trop simpliste des faits que 
de supposer que dans la pensée néoplatonicienne le 
rapport entre unité et pluralité ait toujours un carac-
tère hiérarchique. Au contraire, la notion d'unité 
dans la diversité, notion qui attribue à la fois 1' 
unité et la pluralité au même degré d'être, joue un 
rôle également dans la métaphysique néoplatonicienne. 
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Plotin fait la distinction entre l,"un véritable 
(£v δυτως)" et l"lêtre véritable (δντως δυ)". Cette 
distinction est une distinction réelle. Dans la hié-
rarchie des hypostases, c'est l"lun véritable", ou 
ce qui est un au sens absolu, qui occupe le rang le 
plus élevé, tandis que l,,lêtre véritable", c'est-à-
dire le monde intelligible, occupe la deuxième place. 
En revanche Grégoire ne fait qu'une distinction d'ordre 
logique entre Dieu comme "unité (Sv)" et Dieu comme 
"ce qui est (δυ)". Chacune de ces deux notions, dans 
toute l'acception du mot, s'applique à Dieu: "Unité" 
et "être" sont "véritablement propres à Dieu (ίδιον 
δντως еои)" et si l'on peut les distinguer par la 
raison, elles ne se distinguent pas en réalité. 
En parlant du monde intelligible, Plotin fait la 
distinction entre "unité (Sv)", ou "identité (ταύτό-
της)", et "pluralité (πολλά)", ou "différenciation 
(έτερότης)"; cependant, en ce cas les deux notions 
se rapportent au même niveau. Unité et pluralité sont 
tous les deux des principes constituants de l'essence 
(ουσία) de la deuxième hypostase. Par contre Grégoire 
ne lie que l,llunité (ëv)", ou l",identité (ταύτότης )", 
à. l'essence (ουσία) de Dieu. La "différenciation (δι-
αίρεσις)", c'est-à-dire la différence (διαφορά) entre 
les Personnes divines, n'appartient pas à l'essence 
de Dieu; elle est au contraire "autour de l'essence 
(περί ονίσίαν)". Il ne faut pas entendre cette dernière 
expression dans le sens de "qualité secondaire (συμΒε-
βηκός)". Ce n'est pas comme συμ3εΒη*ός que Grégoire 
définit l'unité et la pluralité à propos de la divi-
nité, pas plus que ne le fait Plotin à propos de sa 
deuxième hypostase. 
Grégoire dit aussi que la différence entre les Per-
sonnes divines est une différence de "manifestation 
(ίκρανσις)". Ce terme, qui se rencontre, semble-t-il, 
pour la première fois chez Plotin, et qui jouera plus 
tard un rôle important chez Proclus, est employé par 
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Grégoire dans un sens s'écartant subtilement du sens 
que les néoplatoniciens y attachent. Dieu se manifeste 
à sa création de façons diverses, comme des Personnes 
distinctes. Les Personnes en lesquelles Dieu se mani-
feste ne sont rien autre que Dieu lui-même. Chez les 
néoplatoniciens, un degré supérieur d'être se manifeste 
dans (et non pas: à) un degré inférieur. Alors chez 
eux le degré inférieur d'être est la manifestation d'un 
degré supérieur. On peut considérer la façon dont Gré-
goire emploie le terme εκφανσις comme anticipant sur 
l'emploi que le Pseudo-Dénys en fera plus tard. 
La première hypostase de Plotin est "au-delà de l'être 
(έπέκειυα οντος)". En parlant de sa deuxième hypostase, 
Plotin dit qu'elle "enveloppe (περιλαβειν)" l'être, 
ce qui veut dire que la deuxième hypostase, l'intelli-
gence, n'est rien autre que l'être. En disant que Dieu 
"comprend (συλλα3εΤυ)" tout l'être, Grégoire aussi 
veut dire que Dieu et l'être ne font qu'un, que Dieu 
est l'être dans sa totalité. Quand Grégoire dit que 
Dieu se trouve "au-dessus de tout être (ύπερ πδσαν ού-
σίαν)", il faut que l'on entende cette expression comme: 
"au-dessus de tout être dont nous pouvons nous faire une 
idée", et non comme: "non-être" dans le sens auquel la 
première hypostase de Plotin "n'est pas". 
La première hypostase de Plotin est "simple (άπλους)", 
c'est-à-dire sans aucune différenciation. La deuxième 
hypostase n'est pas "composée (σύνθετος)"; elle n'est 
pourtant pas άπλοΰς non plus. Selon la terminologie de 
Grégoire, Dieu est άπλους, mais seulement dans le sens 
de "non-composé", sens différent de celui de 4πλοΰς 
chez Plotin. Chez Grégoire σύνθετος se rapporte en par­
ticulier à une composition d'éléments non-équivalents 
tels que forme et matière. 
En parlant de l'unité divine dans la diversité des 
Personnes, c'est en antithèses comme αδιαίρετος — διι^ ρη-
μενος, ¿Μεριστος — μεμερισυένος, que Grégoire s'exprime 
de préférence. Plotin fait de même, quand il parle de 
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l'unité différenciée des deuxième et troisième hypostases 
(αδιάκριτος - διακεκριμένος, αμέριστος — υεμερισμένος; 
chez Proclus on trouve en outre αδιαίρετος — δίΓίρημενος ) . 
Ce qui frappe, c'est que Grégoire, comme Plotin, impute 
à la limitation de notre connaissance le paradoxe appa-
rent entre "divisible" et "indivisible": Dans le monde 
transcendent divisibilité et indivisibilité sont parfai-
tement compatibles. Il n'y a que les représentations ou 
notions que la raison humaine s'en fait (φανταςόμενον, 
νοούμενον), qui ne le sont pas. C'est la raison, qui 
"sépare l'inséparable (χωρίζων τα αχώριστα)". 
I 2 
Dans ses Discours Grégoire ne fait pas de distinction 
stricte entre тЬ ëv désignant l'unité qualitative 
(unité intérieure, simplicité) et ή μονάς désignant 
l'unité numérique (le nombre un, un seul élément dans 
une série). Toutefois, c'est en appliquant cette dis-
tinction, que l'on peut interpréter d'une manière satis-
faisante les passages frappants Or. 23,8 et 29,2. Dans 
ces deux passages le Cappadocien décrit un "mouvement" 
sortant de la monade, dépassant la dyade et s'arrêtant 
a la triade. Μονάς est ici une notion d'ordre logique: 
Elle représente le stade d'une divinité se limitant 
à une seule Personne, stade, qui ne saurait exister que 
dans l'imagination humaine. Το ïv par contre se rapporte 
à une réalité, c'est-à-dire à la divinité une, à l'iden-
tité d'essence des trois Personnes. La monade se trans-
forme en triade: les trois Personnes. L'unité divine 
subsiste cependant comme le point vers lequel les trois 
convergent. 
Avec cette distinction entre το ëv et ή μονάς on peut 
согграгег la distinction faite dans des textes néoplato-
niciens entre те Sv se référant à un degré d'être qui 
est absolument indifférencié (la première hypostase de 
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Plotin), ou bien qui est un d'essence (le monde intelli­
gible), et μουάς se référant à l'élément constitutif des 
nombres, premier terme de la progression des nombres un, 
deux, trois etc. Après Plotin il se rencontre dans le 
néoplatonisme l'idée d'inspiration neopythagorique de la 
nonade comme entité métaphysique: le nombre un qui est 
à la base des nombres dont le cosmos est construit, et 
qui existe à côté de тЪ ίν (la cause première). 
Grégoire ne considère pourtant pas la monade comme une 
réalité séparée de те £v. La divinité une (το 2υ) et la 
différenciation des trois Personnes divines relèvent 
du mémo degré d'être. Sous ce rapport il vaut mieux com-
parer les expressions de Grégoire a. la description plo-
tinienno de la deuxième hypostase, le monde intelli-
gible, qui est à la fois un et multiple (tv πολλά). 
Dieu est "immuable (ακίνητος)" comme le dit Grégoire, 
c'est-à-dire: il est invariable. Mais Grégoire dit 
aussi que "la monade s'est mise en mouvement (μουας κινη­
θείσα)." Ce mouvement de la monade se réfère à la diffé-
renciation intérieure par laquelle la divinité simple 
se transforme en nombre trois. Parlant de la première 
hypostase, Plotin dit qu'elle "ne se meut pas (ou κι­
νείται)", parce qu'elle est au-dessus de toutes les 
oppositions, y incluse celle de mouvement et repos. 
Plotin emploie cependant le terme κινηθηναι pour 
désigner que la deuxième hypostase, le monde intelli-
gible, est multiple. Dieu ne se borne pas à une Per-
sonne, comme le dit Grégoire. Plotin se sert du même 
verbe (περιγράφαι), quand il dit que le monde intelli­
gible ne s'est pas borné au nombre un (μονάς). 
C'est également avec Plotin, que la signification 
spéciale chez Grégoire du terme τριάς ("le nombre trois") 
s'appliquant à Dieu mérite d'être comparée. Plotin dis-
tingue le nombre (αριθμός) qui désigne simplement une 
certaine quantité (το πόσον), et qui n'est qu'une "addi­
tion de nombres un (Αριθμός έξ μονάδων)", du "nombre 
essentiel (αριθμός ουσιώδης)" qui exprime l'essence 
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d'une chose. Le "nombre essentiel" donne au monde intelli-
gible sa structure. Grégoire fait remarquer que le terme 
τριάς se rapportant à Dieu n'est pas simplement un "nom 
de nombre (ipiôuoç)", pas simplement une mesure de quan-
tité (ποσότης). C'est l'unité intérieure de Dieu, que ce 
terme τριάς doit exprimer. Il faut cependant y apporter 
la restriction que pour Grégoire le terme τριάς n'est pas 
un nombre intelligible, comme l'est le "nombre essentiel" 
de Plotin. Grégoire se borne à faire la distinction entre 
deux interprétations du terme τριάς, dont l'une vaut et 
l'autre ne vaut pas, quand on le rapporte à Dieu. 
Quand Evagre le Pontique dit que Dieu n'est pas "un 
quant au nombre (εν άρι-δμψ)", il veut dire qu'aucun nombre 
ne s'applique à Dieu, même pas le nombre un, parce que 
l'on ne peut compter que les objets dans le monde percep-
tible aux sens. Plotin veut dire chose semblable, quand 
il écrit que la cause première et absolument transcen-
dante "ne peut pas se compter du tout". Cependant, Gré-
goire emploie 1'expression "εν άριθμψ au sens de: se limi­
tant à une seule Personne. Dieu n'est pas ευ άριθυψ, 
comme le dit le îiszianzène, parce que "la monade s'est 
mise en mouvement", c'est-à-dire: s'est différenciée et 
s'est transformée en triade. On peut y comparer l'asser-
tion de Plotin que la deuxième hypostase n'est pas une 
"comme l'est la monade (κατά την μονάδα)". 
Non seulement le "mouvement", mais aussi le "repos (στά-
σις)" est une notion-clef dans la description que Plotin 
donne du monde intelligible. Par le mouvement (diffé-
renciation) seul, le monde intelligible serait αόριστος 
dans le sens de "indéfini". C'est en vertu du principe du 
"repos (στάσις)", qu'il reçoit sa "définition (ορισμός)". 
Cependant, le monde intelligible est en même temps δττει-
ρος dans le sens de: "sans limites", parce qu'il comprend 
tout l'être. Grégoire dit que le mouvement sortant de la 
monade "s'est arrêté (έ'στη)". Dieu est "infini (αόριστος, 
άπειρος)" comprenant tout l'être. Il ne se dissout pour-
tant pas "dans l'infini (εις Απείρου)": Le mouvement sor-
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tant de la nonade ne peut être indéterminé et indéfini; 
il lui faut s'arrêter au nombre trois. 
II 1 
Il n'est pas tout à fait à exclure que les expressions 
ύπερχυσις άγαθότητος et οίου κρατηρ τις ύπερρυη, expres­
sions rejetées par Grégoire quand il s'agit du Fils pro-
venant du Pere, contiennent une réminiscence des Ennla-
des. Il eat pourtant improbable qu'il s'agisse ici d'un 
emprunt direct. Chez Plotin l'image du "cratère (κρατηρ)" 
et celle de l'émanation sont sans rapport entre elles. Le 
nom ύπέρχυσις ne se trouve pas chez lui; ce sont les verbes 
¿υηναι» έκρυηναι, ύιτερρυηναι, qu'il emploie. (La plupart 
des manuscrits du texte de Grégoire ont ύπ-ερρύη ; quelques 
manuscrits donnent ύπερ-ερρύη.) On observe en outre une 
grande différence de sens entre les expressions employées 
par Grégoire et des expressions analogues dans les Snnéa-
des. L'"émanation" plotinienne est une métaphore qui doit 
rendre accessible à la raison un développement immatériel 
en dehors du temps, d'une hiérarchie de degrés d'être à 
partir de la cause première. 
Ce n'est cependant pas la métaphore plotinienne, que 
vise la critique de Grégoire; c'est d'un "écoulement" 
au sens littéral, dl"une sorte d'excrétion naturelle et 
incoercible", qu'il est question chez lui. Une telle 
conception de l'émanation est tout à fait étrangère à 
Plotin. La critique que fait Grégoire de l'emploi d'un 
terme tel que ύπερχυσις, critique qui ne touche pas 1' 
essentiel de la métaphore plotinienne de l'e'manation, 
doit être considérée à la lumière de la polémique de Gré-
goire avec les Ariens. Ceux-ci suggéraient, comme l'on 
peut le déduire de certains textes témoins, que l'ortho-
doxie ne pourrait pas soutenir le dogme de Ι'όυοουσιος 
autrement qu'en concevant la façon dont le Fils provient 
du Père conme un "écoulement (¿ιευσις)" au sens matériel. 
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A une telle suggestion Grégoire s'oppose avec force. 
L'orthodoxie, avance-t-il, ne tient pas cette façon de 
provenir pour comparable a un "écoulement matériel". 
Grégoire parle ailleurs du "bon qui a dû se déverser 
(έδει χεθηναι)". Le Cappadocien emploie cette formule 
pour expliquer, pourquoi Dieu a créé les anges. Quant 
au choix du mot χεθηναι Grégoire s'est sans doute in-
spiré de la Bible. L'emploi de ce mot à propos de la 
création par Dieu d'un degré d'être inférieur tire au 
contraire vers Plotin. Celui-ci emploie έκ- et προχυΟηυαι 
dans des métaphores qui doivent éclaircir la provenance 
des hypostases inférieures à partir de la cause première. 
C'est également à propos de cette provenance des hypo-
stases inférieures, que Plotin parle d'"inévitabilité 
(έδει, άυαγκη)". La supposition que Ι'εδει de Grégoire 
doive être interprété d'une tout autre façon que 1'εδει 
de Plotin, n'est pas juste. Une telle vue méconnaît la 
signification de la notion de 1'"inévitabilité" dans la 
métaphysique de Plotin. 
Il y a cependant une différence entre Grégoire et 
Plotin quant à la fonction de l'image du "déversenent". 
Le dernier recourt à la métaphore, quand il ne parvient 
pas par une autre voie a donner une explication satisfai-
sante d'une chose qui en fait se soustrait à l'imagina-
tion humaine. Grégoire, de son côté, part d'une expression 
qui se retrouve chez lui dans un autre contexte; ensuite 
il indiquera, pourquoi il croit cette expression appli-
cable à ce cas particulier. 
Le terme απόρροια, employé dans Sap. 7,25 à propos de 
la sagesse de Dieu, fut interprété d'assez bonne heure, 
et probablement sous l'influence de la gnose, d'une façon 
qui était inacceptable pour les théologiens chrétiens 
orthodoxes, à savoir au sens concret, comme une "émana-
tion" de caractère matériel. "Susèbe et Athanase avancent 
que l'application du terme απόρροια au Fils provenant du 
Père ne doit susciter l'idée, ni d'une séparation de l'ema-
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nation d'avec sa source (τομή), ni d'une diminution de 
la source (μειωσις). Une telle critique ne saurait viser 
la métaphore plotinienne de l'émanation (une source qui 
s'écoule, έκχεθείσα, dans des fleuves divers). 2n effet 
on ne trouve pas nommé chez Eusèbe et Athanase ce qui 
constitue un aspect caractéristique de l'émanation plo-
tinienne, à savoir le fait que l'écoulement doit être 
considéré comme occupant un niveau inférieur à celui de 
la source (προβηναι ε{ς το κάτω). (A propos de l'émana-
tion qui joue un rôle dans la gnose, Irenée avait fait 
encore une objection contre la notion de la "descente".) 
En outre, c'est le lien même entre la source et l'écoule-
ment, et non pas leur séparation, que Plotin veut expri-
mer par sa métaphore de l'émanation. 
A ce point de vue, il est intéressant d'apprendre l'ob-
jection de Grégoire contre l'image de la source se déver-
sant, quand celle-ci s'applique à la trinité. Grégoire 
estime cette image impropre dans la doctrine de la tri-
nité, notamment parce qu'elle suggère une union trop 
étroite entre l'écoulement et la source. Elle suscite 
aussi l'idée d'une instabilité qu'il n'est pas permis 
de supposer chez la divinité. L'image de Plotin repré-
sente au contraire une source qui reste en repos, pendant 
que les fleuves s'écoulent hors d'elle. 
Grégoire de Nysse emploie bien le terme απόρροια en 
parlant du Fils provenant du Père, mais seulement dans le 
contexte d'un certain nombre de métaphores qui comparent 
le Fils à l'activité caractéristique (ποι6της, {διότης, 
ενέργεια) de certains objets dans le monde perceptible 
aux sens, activité qui, selon Grégoire de Nysse, peut 
être considérée séparément (εφ* έαυτου νοείται). Grégoire 
de Nazianze s'oppose cependant à des métaphores qui re-
présentent le Fils et l'Esprit seulement comme des puis-
sances de Dieu qui n'existent pas indépendamment (δυυά-
υεις οΰχ ύφεστωσαι). C'est pour cette raison que le 
Nazianzène repousse la représentation du Fils et de 1' 
Esprit comme une απόρροια. 
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Le Nazianzène emploie par contre le terne άττορροη en 
parlant des anges, qui sont inférieurs à Dieu et qui 
sont appelés les "puissances (δυνάυεις) autour de Dieu". 
Alors απορροή ne désigne pas les anges "s'écoulant" hors 
de Dieu, corme des réalités indépendantes, mais bien la 
manifestation de Dieu au niveau des anges, ou bien l'ac-
tivité que Dieu exerce sur les anges. Existe-t-il à 
cet égard une distinction nette entre le Cappadocien et 
Plotin qui, par ses métaphores de l'émanation, veut dé-
crire la relation entre des υποστάσεις, c'est-à-dire 
entre des réalités ou des degrés d'être séparés? Non, 
puisque chez Plotin aussi 1'"écoulement" se rapporte 
surtout à l'activité ou la puissance exercée par un 
degré supérieur sur un degré inférieur (¿υεχσα ενέργεια, 
δύναμιν προχέαι). 
Chez Grégoire, les termes απόρροια et απορροή signi­
fient aussi la manifestation ou le reflet de Dieu dans le 
monde matériel. De même chez Plotin απόρροια se trouve 
avec le sens de: "émanation" du monde intelligible dans 
le monde sensible. C'est notamment à propos de l'incli-
nation de l'âme vers le monde matériel, que Plotin emploie 
le terme απόρροια. On trouve chez Grégoire quelques ex-
pressions comparables. L'opinion professée par Grégoire 
que c'est la raison humaine, la partie la plus noble de 
l'homme, qui s'est "écoulée" d'en haut, ne correspond 
pas à l'emploi que Plotin fait du terme απόρροια. Gré-
goire et Plotin concordent par contre pour ce qui est de 
l'emploi de certains thèmes se rapportant à l'âme qui 
s'occupe du corps: les dangers qui la menacent (s'égarer, 
être entraînée), et l'exhortation adressée a. l'âme à 
se souvenir de sa vraie origine. 
II 2 
Quand nous examinons le rôle de la lumière dans les 
discours de Grégoire de Mazianze, et que nous comparons 
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ce rôle avec la fonction de la terrainologie de la lumière 
dans les Ennéades, une distinction nette apparaît entre 
le Cappadocien et Plotin. Chez Plotin, la lumière (<?ώς) 
est une métaphore fréquemment employée pour désigner 1' 
activité (ενέργεια) ou la puissance (δυναμις) exercée 
par une hypostase supérieure sur une hypostase inférieure. 
Une notion abstraite telle que ενέργεια devient plus 
claire par l'intermédiaire de l'analogie avec la lumière. 
Chez Grégoire également la terminologie de la lumière 
fait fonction d'éclaircissement par le moyen d'une re-
présentation visuelle. A l'exemple de Platon, Grégoire 
compare le rôle de Dieu dans le monde transcendant à 
celui du soleil (ήλιος) dans le monde matériel. Les li-
mites de la métaphore sont toutefois dépassées, quand le 
Cappadocien identifie Dieu avec la lumière (φώς). En ce 
cas l'activité de Dieu ne s'eclaircit plus par l'analogie 
avec la lumière visible. Au contraire, la lumière même 
devient inconnaissable et inaccessible, comme l'est Dieu 
(φως άττρόσιτον, δρρητον). 
La lumière acquiert alors chez le Nazianzène une valeur 
de symbole: Φως est associé à des notions qui ne peuvent 
se déduire directement de la représentation visuelle de 
la lumière, nais qui sont étroitement liées à la concep-
tion de Dieu dans la pensée chrétienne. La "lumière" 
symbolise alors le Verbe de Dieu, l'influence salutaire 
de Dieu sur sa création, la connaissance de Dieu et la 
propagation de cette connaissance, etc. Le paganisme, 
l'ignorance, le péché et, en général, le monde matériel 
sont appelés par contre "ténèbres (σκότος, ζόφος)". 
Cet emploi symbolique de la terminologie de la lumière 
se fonde en majeure partie sur l'Scriture. Chez Plotin un 
tel emploi est assez rare. Il est vrai que Plotin, de 
même que Grégoire, emploie des expressions telles que 
φως άλη-θινόν et φώς φωτί, et l'on trouve également chez 
lui l'opposition entre le monde transcendant et le monde 
sensible représentée conine une opposition entre lumière 
et ténèbres. Plotin s'en tient pourtant d'une façon plus 
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stricte à la métaphore: la lumière qui se répand, puis 
perd graduellement de son intensité, et finit par 
s'éteindre, donne une représentation visuelle de 1' 
activité qui émane des hypostases supérieures, pénètre 
les hypostases inférieures, et finit par atteindre les 
limites de sa portée au niveau le plus bas, à savoir 
celui de la natière. 
L'Or. АО,5 nous offre un schéma de niveaux supérieurs 
et inférieurs de la lumière (πρώτον, δεύτερον, τρίτον 
φως), qui comprend les divers degrés de réalité, de Dieu 
au monde matériel. Chez Plotin on rencontre des schémas 
analogues, quoique sous une forme quelque peu différente. 
Les trois hypostases supérieures s'appellent τα πρώτα, 
τα δεύτερα, тЬ. τρίτα. Toutefois, тЪ πρώτον φως n'est pas 
la première hypostase (à la différence de Grégoire, qui 
se représente Dieu comme το πρώτον φώς, c'est-à-dire 
coime lumière au plus haut degré), mais bien l'activité 
première émanant de la cause première et se manifestant 
dans l'intelligence (la deuxième hypostase). Plotin com-
pare l'intelligence et l'âme au soleil et à la lune: 
Celles-là dépendent de l'activité de la cause première, 
comme ceux-ci ne sont pas la lumière même, mais seulement 
des corps lumineux. 
Quand Grégoire dit de la lumière divine qu'elle "se 
contemple et se comprend elle-même et ne se répand au-
dehors que dans une faible mesure," la phrase ολίγα τοις 
εξω χεόμενον nous offre un exemple frappant d'une expres­
sion qui, considérée à part, n'est pas nécessairement 
d'origine néoplatonicienne (Dieu est "peu connu parmi 
les païens"), mais qui prend une couleur néoplatonicienne 
dans le contexte. Alors l'idée de l'activité serrée et 
tournée vers l'intérieur, qui caractérise les première et 
deuxième hypostases de Plotin, s'impose. C'est à la des-
cription de la deuxième hypostase, que l'on pense en par-
ticulier, en lisant l'ajout de Grégoire: αύτο ¿αυτό θεω-
ρητικόν τε κα\ καταληπτικόν. 
Dans son emploi de la terninologie de la lumière, Gré-
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goire tâche également de maintenir la distinction entre 
une différenciation au nême niveau (le Dieu un dans les 
trois Personnes divines) et la perte d'unité, entraînée 
par le développement des degrés inférieurs d'être à 
partir de Dieu. Grégoire emploie de préférence des ex-
pressions telles que φως και φως και φΰς, ou τρισσον φως, 
quand il est question des trois Personnes qui ne font 
qu'un seul Dieu; dans l'autre cas, il préfère l'expression 
(φωτός) απαύγασμα (terne, qui se rencontre chez d'autres 
écrivains chrétiens à propos de la trinité), ou bien φως 
έζ αμέριστου φωτός μερίζόμενον. Ces deux dernières ex-
pressions correspondent aux expressions plotiniennes: φως 
εκ φωτός (formule employée encore par des contemporains 
plus âgés de Grégoire comne formule trinitaire), et: φως 
μεριζόμενον και ού μεμερισμενον, expressions qui décrivent 
le rapport entre l'âme inférieure et l'âme supérieure. 
Plotin se sert de la notion d'"illumination", quand 
il parle du rapport entre le monde intelligible et la 
raison humaine. Grégoire en fait autant, quand il veut 
exprimer la parenté entre la raison humaine et Dieu. Chez 
Grégoire, la valeur symbolique du terme φως joue pourtant 
dans ce contexte, comme ailleurs, un rôle plus important 
que chez Plotin. Dieu illumine la raison humaine, mais il 
est en même temps impossible que la raison humaine se 
fasse une idée plus ou moins claire de la lumière divine. 
De même la distinction entre φως désignant la lumière 
visible (φως ασωμάτου, immatériel, comme chez Plotin) et 
ψως symbolisant Dieu qui vainc le mal, reste chez Gré-
goire assez vague. 
Comme chez Plotin, le terme ελλαμψις joue un rôle im-
portant chez Grégoire. Chez le premier, ελλαμψις désigne: 
le flot de lumière (au sens métaphorique, bien entendu, 
c'est-à-dire: une activité, une influence), qui émane 
du monde intellieible, puis traverse les divers niveaux 
à l'intérieur de l'âme, et finalement parvient à la ma-
tière. Chez Grégoire, ελλαμΟις est: le flot de lumière 
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s'écoulant de Dieu vers les anges et d'eux vers l'honme. 
L'image plotinienne de l'âme qui passe Ι'δλλαμψις qu'elle 
reçoit du monde intelligible à ce qui se trouve sur un 
niveau inférieur, se répète chez Grégoire, les anges pre-
nant la place de l'âme (la troisième hypostase plotini-
enne). Des textes il ressort cependant une différence 
entre les deux écrivains quant à la valeur de ce terme: 
Chez Plotin, £λλοφψις peut désigner toute activité, 
fût-ce la plus faible et la plus négligeable, exercée 
par un degré d'être supérieur sur un degré inférieur. 
Grégoire, lui aussi, distingue des degrés ά'έ'λλαυΨις, 
mais, contrairement à la métaphore plotinienne du flot 
de lumière s'affaiblissant peu à peu pour finalement 
s'éteindre tout à fait, Ι'έ'λλαμφις chez lui symbolise 
une manifestation particulière de Dieu à sa création, 
particulière même au niveau le plus bas, à savoir celui 
de l'homme dans le monde matériel. 
III 1 
Chez Plotin, έπιστραφηυοπ et επιστροφή sont des termes 
techniques philosophiques désignant le "retour", étroi-
tement lié a l'émanation, de chaque hypostase vers son 
origine. Dans le Nouveau Testament et chez des écri-
vains chrétiens les termes se rencontrent au sens de 
"se convertir" et de "contrition". C'est cette acception 
spécialement chrétienne, que l'on retrouve chez Grégoire. 
Il y a cependant dans ses discours des passages qui 
donnent lieu à une comparaison avec 1'έπιστροφη néo-
platonicienne. 
ί'έπιστροφη, en particulier de l'âme, telle que la 
décrit Plotin, a deux aspects: 'Επιστροφή désigne la 
concentration de l'âme sur sa plus haute fonction, à 
savoir la raison (επιστροφή προς υόησιν), concentration 
qui implique le détachenent du monde matériel qui s'offre 
aux sens. En même temps l'âne se tourne vers l'intérieur, 
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vers elle-même (επιστροφή προς fb εΐσω), condition préa-
lable de l'ascension vers un niveau élevé. Ces deux 
thèmes se retrouvent chez Grégoire: Il faut "détourner 
(έιηστρε'ψαι )" l'âme des choses qui s'offrent aux sens et 
il faut "se tourner" vers soi-même. Pour désigner ce der-
nier aspect le Nazianzène n'emploie pas έπιστραφηναι, 
mais συστραφηναι (είς εαυτόν, ііттЬ των αίσθησεων), no­
tamment dans des endroits qui offrent des analogies 
frappantes avec des passages des Ennéades. 
Le terme έπιστραφηναι désignant le retour vers soi-
même se rencontre déjà avant Plotin et il en va de même 
pour le terme συστραφηναι employé par Grégoire. Chez Marc 
Aurèle on trouve des expressions comme ε{ς έαυτΜν) έττι-/ 
συστραφηναι. L'idée exprimée par Marc Aurèle de l'autarcie 
de la raison humaine est néanmoins d'un ordre tout à fait 
différent de l'idée plotinienne et grégorienne du "retour" 
par lequel l'âme cherche à monter vers un niveau supérieur 
et à rentrer en contact avec son origine. 
D'autre part il faut remarquer que 1'έπιστροφη ploti­
nienne et le συστραφηναι de Grégoire ne peuvent être con-
sidérés comme des synonymes parfaits. Le "retour" vers 
soi-même est chez Grégoire un effort de l'esprit vers la 
connaissance de Dieu, effort qui n'atteindra pourtant 
jamais son but. Dans Ι'έπιστροφη plotinienne par contre 
la distance entre le sujet de la connaissance et son 
objet se réduit au minimum, quand l'âme contemple son 
origine. 
A Ι'έπιστροφη, au retour vers l'origine, s'oppose chez 
Plotin 1'"inclination (νευσις, ί>οπη)" ou le "mouvement 
(κίνησις)", en particulier de l'âme qui s'éloigne de son 
origine. L'âme "s'incline" ou "se meut vers le bas," 
comme le dit Plotin; elle s'incline vers ce qui est in-
férieur, vers la matière. Cette terminologie de la mobi-
lité de l'âme se retrouve chez des écrivains chrétiens, 
en particulier chez Athanase dans un passage du Contra 
Gentes, qui présente des analogies frappantes avec le 
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début du traité Enn. 5,1 de Plotin. 
Grégoire se sert aussi de cette terminologie, mais 
contrairement à Plotin il l'enploie généralement dans 
un sens positif. Le Cappadocien parle de 1'"inclination 
(υεϋσις)" vers Dieu, vers le beau, etc. La νευσις de 
Grégoire est en quoique sorte le pendant de Ι'έπιστροφη 
plotinienne: Comme Ι'έπιστροφη de Plotin est un principe 
qui s'applique à toutes les hypostases, ainsi chez Gré-
goire le terme νεΰοχς se rapporte non seulement a. 1' 
homme, mais aussi aux degrés supérieurs d'être. 
En parlant des anges, Grégoire lie la νεΰσις a. Ι'άπό-
ρροια: Un "écoulement" de Dieu se manifeste dans les 
anges, mais seulement a condition que les anges "s'in-
clinent" vers leur origine. De même Ι'έπιστροφη de la 
deuxième hypostase est chez Plotin liée de façon indis-
sociable au "débordement (ύπερρυηυαι)" de la cause pre­
mière, auquel la deuxième hypostase doit son existence. 
Grégoire parle à propos des trois Personnes divines de 
"la convergence vers l'un (προς το tv f\ συννευσις)". On 
pense ici à la (συν)υευσις au sens de "gravitation", 
sens qui est familier à la physique stoïcienne. Il est 
pourtant douteux, qu'il soit permis de voir dans l'ex-
pression de Grégoire une simple réminiscence de cette 
terminologie stoïcienne. L'expression plotinienne πρδς 
το tv ή νευσις ("l'inclination," c'est-à-dire de plu-
sieurs âmes, "vers l'un") vise non seulement l'union des 
âmes, mais la tendance de toutes les âmes vers un niveau 
supérieur, vers un niveau auquel elles ne font vraiment 
qu'un. Une telle conception correspond mieux à la προς το 
'εν συυνευσις de Grégoire: Chez les Personnes divines éga-
lement il n'est pas seulement question d'un lien qui les 
unie, mais d'une vraie unité constituée par la divinité 
une. Plotin fait ailleurs la distinction entre une plura-
lité ayant tendance a constituer un ensemble (συννευειν) 
et 1'"inclination" vers soi-mêne (υευσις προς αύτόυ), qui 
est le propre de ce qui est absolument un. En employant 
cette expression, Plotin va plus loin qui Grégoire: Dans 
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la cause première il n'est plus question de pluralité 
du tout. 
III 2 
L'emploi de θεωρία comme terne philosophique s'est 
développé à partir des deux sens de "vision (θέα, ΙδεΤυ, 
etc.)" et de "pensée (νόησις)". Quand θεωρία décrit (chez 
Platon et plus tard chez Plotin) le contact avec le monde 
transcendant, les deux sens se réunissent: Le contact 
avec la réalité transcendante est une activité purement 
spirituelle, décrite en termes de perception par l'organe 
de la vue ("contemplation"). 
Grégoire distingue nettement deux formes de θεωρία. La 
θεωρία terrestre, qui est la forme inférieure de la θεω­
ρία, n'est pas vision, mais recherche de Dieu par le 
moyen des méthodes de la philosophie et de la théologie. 
Slle s'associe à des termes comme φχλοσοφησαι ("méditer", 
"réfléchir"), λόγος ("raisonnenent", "raison discursive") 
et θεολογία ("raisonner sur Dieu"). Cette forme de θεωρία, 
la réflexion sur Dieu, qui se fonde sur des raisonnements 
et des recherches, se rencontre notamment dans les Dis-
cours Théologiques. En ce cas, traduire θεωρία par "con­
templation" pourrait prêter à une confusion et, si l'on 
entendait par la quelque sorte de vision instantanée, 
cette traduction serait même tout à fait fausse. L'emploi 
de θεωρούμενος (à côté de νοούμενος) dans des formula­
tions du dogme de la trinité (la divinité une en trois 
Personnes divines, "représentée" ou "pensée" par la raison 
humaine, soit comme unité, soit comme pluralité) doit 
être mentionné ici à part. 
L'autre forme de θεωρία, dont, le Nazianzène parle, 
c'est la θεωρία céleste, à laquelle l'honne ne saurait 
participer qu'après sa mort. C'est cette θεωρία, que 
Grégoire appelle "vision (έττοπτεΰσαι ) " . La description 
grégorienne de la θεωρία céleste resserble à la termino-
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logie enployee par Plotin, quand il parie de la plus haute 
"vision (θεωρία, θέα, δψις)" par laquelle l'âne entre 
directenent en contact avec l'un absolu. Grégoire et Plo-
tin décrivent tous les deux la vision conine une "danse 
du choeur (συγχορεϋοαι)" des ânes autour du "grand roi 
(μέγας βασιλεύς)". "Avec l'esprit pur (καθαρφ νφ)" l'âne 
voit l'objet "pur (καθαρόν)". La vision est un contact 
du sujet "entier" avec l'objet "entier" (δλης δλψ — ¿θρόα 
αθρόων). L'âne a dépouillé ses vêtenents terrestres et 
elle apparaît "nue (γυμνός)11 devant l'objet de sa vision. 
Quand Grégoire parle a. propos de la θεωρία céleste de 
συναίσθησις, il enploie un terne technique philosophique, 
qui se rencontre chez Plotin plusieurs fois dans le sens 
de "notion", "conscience". On trouve égalenent chez les 
deux écrivains l'association de la "vision" et de la "lu-
miere (φως)" (l'âne "voit" de la lunière pure et elle-nêne 
devient lumière), sans toutefois que la terminologie de 
la lumière ait chez Grégoire la même fonction explicative 
que chez Plotin. 
Le contact du sujet voyant avec l'objet vu est décrit 
par les deux écrivains comne une "attache (έφ-, συναφθη-
ναι)", un "mélange (μιγηναι)", une "réunion (συγγενέσθαι)". 
A première vue il semble que Plotin va plus loin que Gré-
goire, quand il parle de 1'"union C&v δμφω γίνεται)" du 
sujet et de l'objet. Ce serait néanmoins une erreur que 
de tenir cette union pour une identité totale. On ne 
saurait donc dire qu'il existe ici une différence essen-
tielle entre Grégoire et Plotin. En jouissant de la 
vision parfaite, l'âme se perd totalement dans l'objet 
vu. Elle se regarde, non plus comme différant de son 
objet, mais comme coïncidant avec lui. En ce sens elle 
fait un avec le divin. 
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CONCLUSION 
Nous avons examiné les exposés de Grégoire sur trois 
questions primordiales de la théologie: le problème de 
la trinité, le rapport entre Dieu et sa création, et le 
retour de l'homme vers Dieu. Ces questions n'ont pas été 
choisies sans raison. Elles peuvent être comparées aux 
trois thèmes principaux de la métaphysique néoplatoni-
cienne: le rapport entre unité et pluralité, la relation 
entre la cause première et les hypostases inférieures, 
et le retour des hypostases vers leur origine. Résumons 
maintenant nos observations sur la terminologie philoso-
phique employée par Grégoire et son rapport avec le 
néoplatonisme. 
Avant tout on peut poser la question suivante: Le Cap-
padocien dispcse-t-il vraiment d'une terminologie philo-
sophique? Pour ce qui est des questions examinées ici, la 
répense doit sans aucun doute être affirnatlve. On trouve 
chez le Cappadocien les mêmes notions philosophiques tou-
jours exprimées par les mêmes expressions. La significa-
tion de celles-ci peut dans tous les cas être déterminée 
assez nettement et des textes où elles s'emploient se 
laisse dégager une pensée cohérente. 
Il nous faut y ajouter deux observations sur la façon 
dont le Nazianzène compose ses Discours. En premier lieu, 
Grégoire a coutume d'insérer ses exposées sur des thèmes 
philosophiques et théologiqjes sous forme de brefs 
paragraphes ne comportant parfois que peu de phrases. 
Comme ces paragraphes contrastent avec le reste des dis-
cours dont ils font partie, on a l'impression que Gré-
goire les a composés séparément, et avec soin, comme de 
petits traités philosophico-théologiques. Les Discours 
Théologiques, qui sont consacrés dans leur entier au 
dogme de la trinité, occupent toutefois une place à part. 
En deuxième lieu il faut noter que Grégoire aime répéter 
plusieurs fois les expressions qu'il juge particulière-
ment réussies. Il en résulte que certaines expressions 
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que l'on voudrait ranger parmi le vocabulaire philo-
sophique, se retrouvent dans un contexte tout à fait 
différent. 
A quel point la terminologie philosophique de Gré-
goire est-elle originale? Le Cappadocien ne forge pas de 
ternes nouveaux. C'est en partie à l'Ecriture, et en 
partie à la langue philosophique païenne, qu'il emprunte 
sa terminologie. Son originalité se fait cependant jour 
dans le traitement systématique de certains termes, dans 
l'utilisation de ces termes pour illustrer une certaine 
notion philosophique, dans l'accent mis sur une certaine 
acception d'un terme, et enfin dans l'élaboration de 
locutions et formules remarquables, qui se distinguent 
par leur concision aussi bien que par leur précision et 
leur clarté. 
Quant au rôle du néoplatonisme dans tout cela, nous 
avons pu faire les constatations suivantes. On n'obtien-
dra pas une idée claire et juste de l'influence du pla-
tonisme sur Grégoire de Nazianze, si l'on ne tient pas 
compte de l'apport du néoplatonisme. Il se rencontre chez 
le Nazianzène de nombreux termes que l'on trouve déjà 
chez Platon. Au temps de Grégoire ces termes faisaient 
depuis longtemps déjà partie du vocabulaire philosophique 
et ils sont employés par des écrivains chrétiens bien 
avant Grégoire. C'est pourtant dans les écrits des néo-
platoniciens et de Plotin en particulier, et non pas 
dans ceux de Platon, qu'il faut chercher des équivalents 
à la terminologie grégorienne exprimant les notions 
d'unité et de pluralité, a la terminologie de l'écoule-
ment et de la lumière désignant, au sens métaphorique, 
la manifestation de Dieu dans sa création, et à la ter-
minologie à propos du thème du retour vers soi-même et 
vers l'origine. Il serait faux de croire, comme le veut 
par exemple H. Pinault, que les analogies entre la ter-
minologie de Grégoire et celle de Plotin so linitent 
au vocabulaire philosophique courant employé déjà par 
Platon. 
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Il serait également faux de baser la comparaison entre 
Grégoire et Plotin sur une représentation trop simplifiée 
et trop grossière de l'ensemble des notions philosophiques 
employées par ce dernier. On observe encore dans l'article 
récent de M. C. Moreschini sur le platonisme de Grégoire 
sur quelques points essentiels un manque de précision 
dans l'analyse des textes aussi bien de Grégoire que 
de Plotin. D'un tel manque de précision provient la 
supposition erronée que Grégoire rejette explicitement 
la terminologie plotinienne, en particulier celle des 
métaphores de l'émanation. Au contraire, le Cappadocien 
ne s'oppose nulle part aux acceptions que Plotin donne 
à certains termes. 
L'influence du néoplatonisme sur Grégoire est indéni-
able, mais elle n'a pas pris la forme d'une adoption pure 
et simple d'un système ou d'une terminologie philoso-
phiques. Le néoplatonisme, chez Grégoire, est présent 
sans s'imposer. Il joue plutôt un rôle de stimulant à 
1'arrière-plan. La terminologie développée par le néo-
platonisme a stimulé le Cappadocien à trouver des formu-
lations appropriées à certaines questions théologiques, 
surtout dans les cas où il avait déjà intuitivement 
atteint des résultats semblables aux solutions que le 
néoplatonisme avait trouvées à certaines problèmes phi-
losophiques . 
Il ne faut pas chercher les analogies entre la termino-
logie de Grégoire et celle du néoplatonisme seulement 
dans l'emploi des mêmes termes et expressions. Ce qui est 
également notable, c'est le fait que certains termes et 
expressions qui ne proviennent pas du (néo)platonisme 
reçoivent chez Grégoire dans un contexte déterminé une 
coloration néoplatonicienne. Surtout notre chapitre sur 
la terminologie de l'émanation en fournit des exemples. 
Grégoire se sert de la terminologie néoplatonicienne, 
pas en l'imitant, nais en l'appliquant librement on tant 
qu'elle convient à l'expression de ses idées. Un terme 
peut chez Grégoire être employé dans une acception qui 
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n'est pas l'acception prédominante du terme chez Plotin. 
Dans d'autres cas le Cappadocien choisit un terne qui 
fait partie du vocabulaire (néo)platonlclen, sans qu'il 
soit chez Plotin l'expression la plus courante d'une 
certaine notion. Si Grégoire s'écarte du néoplatonisme, 
en modifiant l'acception et la fonction de certains 
termes, c'est pour trois motifs. D'abord, le dogme chré-
tien force le Cappadocien d'associer à la fois la notion 
d'unité et celle d'être à la conception de Dieu; la dis-
tinction réelle de Plotin n'est chez Grégoire qu'une 
distinction d'ordre logique. Puis, nous avons pu observer 
que c'est sous l'influence de la tradition biblique et 
chrétienne, que l'emploi grégorien de la terminologie de 
la lumière diffère notablement de celui de Plotin. Fina-
lement, les différences que nous avons observées à propos 
de la terminologie du retour et de la contemplation, 
s'expliquent surtout par une divergence d'opinions sur 
les possibilités offertes à l'homme pendant sa vie ter-
restre d'entrer en contact avec le divin. 
Grégoire a-t-il lu lui-même les écrits de Plotin? Nul 
doute qu'il a pris connaissance, probablement surtout 
pendant sa jeunesse, de la pensée néoplatonicienne. Cette 
connaissance ne s'est sans aucun doute pas limitée aux 
idées et aux expressions qui étaient déjà courantes chez 
des écrivains chrétiens avant Grégoire, en particulier 
chez ceux de l'école d'Alexandrie. On a donc de bonnes 
raisons de supposer que Grégoire a lu les oeuvres princi-
pales notamment de Plotin. Vu l'emploi libre que Grégoire 
fait de la terminologie néoplatonicienne, il est cepen-
dant improbable, que il ait fréquemment lu et étudié des 
écrits néoplatoniciens pendant ses années d'activité 
littéraire. 
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a — α ν α λ ο 
WOORD RE CI S TER 
άβαρης 2Д5 
αγαθόν ( τ ο — ) , - ό τ η ς 
5ίη2 58 76 90 I H 115(n1) 
116 117 121 122(n1) 123 
152 158n2 
α γ γ ε λ ι κ ό ς НОШ 
δ γ γ ε λ ο ς U 0 n 2 158 17бп1 
ά γ ε υ η τ ο ς 112n2 
άγε'νυητος U n i 112n2 U 3 
άγνοησαι 237 
δ γ ν ο ι α 23 150 168 213(n2) 
άγνωσία I 6 8 n 3 
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75 83n1 87 88 
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α ί ο θ η τ ό ς 145n2 17ah4) 
188n2 
τα -ά 70 157 158n3 192 
αιτία πρώτη 65 86 
αίτιον 42 86 183 
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πρώτον - 25η1 114 116 
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α κ ί ν η τ ο ς 90η3 104 21бп4 
α κ ρ α ι φ ν ή ς 184n4 
άκριβη'ς 184n4 
4 κ τ ί ς 61 135^4) 137 U 7 n 3 
169 183 
θ ε ί α - 69 
δ ί δ υ μ ο ς - 185η1 
- ί ν ε ς του Πατρός 185η1 
— τ ο υ λόγου 169η3 
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45(д2) 
ά μ α ρ τ ε ι ν , - τ ί α I69fci4) 207 
άμάρυγμα 182n2 
α μ ε ί ω τ ο ς 83n1 136 
άμερης 65(n3) 
άμε 'ρ ιστος бЗпІ 66n1 75 184 
185n1 201 
— έν μ ε μ ε ρ ι σ μ έ ν ο ι ς 64 65 
1^ 84 
ά μ ε ρ ί σ τ ω ς 66n1 71 
ί ί μ ι κ τ ο ς 80n1 
δ μ ο ι ρ ο ς 122 
άναβηναι 210n1 
άναβλέψαι 1б7п2 
άναγαγεΐν 78 
άναγκη' 122 123n2 124 126 
127 153 
άναδεΐζαι 188(n1) 
άνακεφαλαιώσασθαι 79 
αναλλοίωτος 48η3 
αναλογία, тЬ -γον 108 109(πΐ) 
αναλόγως 109 
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αναλυ — αριθ 
άναλυσαι, -σις ДЗ 44(η4) 
άναυευσαι 216η2 
άνάπαυσις πάσης θεωρίας 238 
άυαπλησθηναι φωτός 24.2η3 
άνάριθμος 91η2 
άυαρχΐα 78η1 
αυαρχος 70&ι1) 
ίναστηναι 169 
¿ναφέρειυ, -φορά 4-1 Д2 78 
4υαφης З^пІ 
άνα^ωρησαι, -σις 21Cfri4)212 
άνειδεος 53 
άυεΐκαστος 164· 
άνεπιστημωυ Ι68η3 
άυη'λιος 188 
άνιέναι 242 
¿ ν τ ι λ α β ε ΐ ν , -ληφις 181 235 
236 
άντίθεος 61 
άντίτυπος 187 
ανυπόστατος 79η1 
άνθρωπότης 52 
й ы (τα) U 6 215 
— και «άτω 147η1 
το — φως 186 
¿ιοπη - 217η6 
—> βλέψαι, φερεσθαι, φορά 
δνωθεν НМдЗ) U 9 150 17бп1 
232n3 
- ¿υηναι Н'ХпЗ) 
¿ζία 150 216 
αξίωμα 149 150n1 
αόρατος 188n2 232n1 
α ό ρ ι σ τ ο ς ' 
i n d e t e r m i n a t u s 100n1 101 
106 204 
i n f i n i t u s 55 81 101 102n1 
106 
άπαθης 119 
άπαθως 76 117 
άπαρίθμησις 95 
άπατη 23ιι4 
απαύγασμα 108 182 184η2 
190(n1) 201 
Dei s a p i e n t i a 128 
F i l i u s 129 190n1 
a n g e l i J 4 0 190n1 
του πρώτου φωτός -ατα 
176 184 190n1 
οΤον μεγάλου φωτός μικρόν 
-^144 190η1 
άπεικάσαι 179 
δπειρος * 
i n d e t e r m i n a t u s 82 100 101 
102 106 
i n f i n i t u s 55(ЬЗ) 67n1 101 
102(h1) 10б 
άπερίληπτος 96 
άπερινόητος 109n2 
απερίσπαστος 211n1 
άπερρηχθαι τη συνεχείς 133 
134, 
άπερρίφθαι 218η4 
άπηρτησθαι 132 134 
άπλότης, -ους 42(π2) 43η1 
48η3 58-64 passim 74 75 
80n1 96 97 137n1 179 248 
άπογεννησαι 92 
άποδΰναι 242 
απόκρυφη 169 
άποξενωσαι 45η2 63 131 
απορροή 128(Ы)130 139 140 
141 U 3 155 156 
μικρά - 144 232 
— ε κ ε ί θ ε ν 146 
— του καλοϋ 144 145 
— νοητού 14бп1 
του πρώτου φωτΐ>ς — 158 
219 
— τών Θεόθεν πρυτανευ-
θέντων 180η2 
— σχημάτων 145η2 
απόρροια 108 109η1 128-156 
passim 
ηλιακαί -αι 137 
θ ε ί α - 146η1 148 
ύλικη - J 3 7 
— του Λόγου 148η2 
άπορρυηναι 130 131n2 147йіЗ) 
άπορρώξ 170 
άπόστασις, -στηναι 217 218 
άποστίλψαι 175 
άποστραφηναι 215 218 
άποτμηθηναι 134 154 185η1 
άπραγμόνως 193 
απρόσιτος 45η2 
φως -ον 157lb2) 163 175 
180n2 199 
Ά ρ ε ι α ν ί σ α ι , -νως 44 45η3 
άρετη 216 
άριθμησαι, -σις 94 97 
αριθμητά (τα —) 84η4 
αριθμός 84η4 85 92 94 95 
96 97 98(Ы) 99n1 101 105 
ουσιώδης - 95n1 98 105 
— ¿ζ μονάδων 93 95 98 105 
ε{ς -ον ί!να συναίρεσις, 
συστεΐλαι 91 93 94η1 
εν -ψ 91 96 97 98 105 106 
133 
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τρία τψ -φ 91η1 
πόλλα -φ 96 
-ξ διαιρετός 6^n1 
-φ διαφερειν Ък 
άριστοτελικώς 25η3 
άρυουία 167 221 
δρρητος 119 157 ІбЭ&іЗ) 165 
199 
δρσις 53 
άρχε'γονος 159 189 
άρχε'τυπον (το -) 136 137^ ι1) 
216 
^ΡΧΠ* gubernatio 78n1 
initiun 81n1 102n1 
origo 132 13¿n1 205 
principiun 70n1 78 81 
82n2 8-іпД 85n3 86 87n3 
101 111 184n2 190n3 
¿σθευης 195 
άστατος 187n3 232n1 
αστραπή 244n2 
άσυγχυτως 4-3 65n2 
άσύνθετος 61 62 75 96 97 
164 
ασχημάτιστος 4-3(nl) 
ασώματος 63n1 99 112n2 119 
130 U 3 188 202 
άσωμάτως 76 117 
δτκκτος, -αξία 78(η1) 83 187 
άτΐ-η-ως 43 65η2 88 
άτμίς 128 135η4 
'Αττικοί και ήμεΐς 8η1 
αύγίσαι 1?9 
αύγη J36(n1) 175 183 
δεύτεραι -с ί 185π1 
μικραί -αϊ 197 
-αϊ της αληθείας Ι68η5 
φρονη'σεως -αί 191η2 
αυλός 43n1 55η1 
αυτεξούσιος,^το -ον 217 218 
αύτόματον (το —) 124 
αρώματα 136 
άφεγγης 23 168 
αφετος 164 
αφθονία θέων 122η1 
άφομοίωσις 137η1 
αφραστος 58 
δχρονος 81 
άχρόνως 65 76 81 83 117 
άχρώματος 43ΓΙ1 
αχώριστος 70 71 75 81 
ϋψασθαι θεού 247 
βάθος 56 
σκοτεινά -η 173 
α ρ ι θ — δεσ 
β α π τ ι σ μ 6 ς 189η2 
β α σ ι λ ε ί α , - λ ε υ ς , - λ ε υ σ α ι 
210n1
 y239(n3) 240n1 
β α σ ι λ ι κ ό ς 148 
β ι α σ θ η ν α ι 126 
βλάστημα 120 
βλε'φαι 172η2 174 212 222n1 
242n2 
c o n s i d e r a r e 41 65 66 
соп е п р і а п 228 
ανω — 234n1 
ε {ς τ ο ε ν ^ - 240 
προς έ α υ τ ο υ — 209 3 
βόρβορος πλάνης κ α ι α ­
γ ν ο ί α ς 23 
β ο υ λ η θ η ν α ι , - η μ α , - η σ ι ς , 
έ θ ε λ η σ α ι , θ έ λ η μ α , - η σ ι ς 
123 124Ónl) 125<д2) 126(η2) 
τ ο 'εν κ α ι ταΰτΐ) της θ ε ό ­
τ η τ α ς βούλημα 42 90η1 
βωλος 120 
γεγενησθαι 125η1 
γειτονεία 194 
γε'νεσις 51 ni 118 215n2 
γενητός 112n2 
γέννημα 76 lOOnl 
γεννησαι, -σις 89(n1) lOOnl 
108-113 passin 114 119 
123 124 125(η1) 
γεννητικός 123 
γεννητός 112η2 220 
γεννητωρ 76 89 112η2 
γεννητώς 112η3 
γεωμετρία 87η3 
γη'ινος 130^ 
γλυκεία πλάνη 150 
γνησιον (το -) 144 216 
γνόφος 168(д6) 173 
γνώμη 78 220 
γνώριμος 191 
γνωρισθηναι 70 
γνώναι, γνωσις 150η2 167 237 
-σις έαυτου 209η3 
-ναι Θεόν 211 234 
είς £ν τψ -σθευτι έλθειν 
228η7 
γυμνός 242η2 251 
-ф -ός 241 
-ον άνιέναι 242 
δεκάς 37 84η3 92 
δεΰηναι ¿πι θάτερα 245 
δέσμιος νους 18ІПІ 244 
δεσμωτηριον 238 
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δευ — εκειθ 
δεύτερος* το -ου, τα -α 
176 177 200 
αύγαί -αι 185η1 
ίλλαυΨις -α 197 
-ος Θεός 81η2 
λαμπρότητες -αϊ 111η2 
158пД 
φως -ου, φώτα -α 158 175 
176 177 200 
δευτερως κακόν 173 
δημιουργία 187 
δ η μ ι ο υ ρ γ ό ς 39η2 
δ ι ά δ ο σ ι ς U 0 196 
δ ι α ί ρ ε σ ι ς , δ ι ε λ ε ϊ υ ІЛ(п1 -2) 
Α5 64(η1) 66η1 67(η2) 70η1 
71 72 73 79η5 82 88(πΐ) 119 
131 132 133 134(η1) 196 
ή έυ TIJ τ ά ξ ε ι - σ ι ς 4.3η2 
δίΓίρημε'υος 71 75 94-
το δι ι^ρημενον 51 
δίΓίρημε'υως 64(η1) 82 88 
διαιρετός 80 
διαιρετως 196 
διακοττηυαι 189 
δ ι α κ ρ ι Ο η υ α ι , - κ ρ ι σ ι ς 51 
67(η1-3) 18^n¿ 
δ ι α κ ε κ ρ ι μ έ ν ο ς 67(η1-2) 
ia/.n/; 
δ ι α κ ρ ί υ α ι 24.9 
διάυοια 68 69 189η2 
διαπεσεΤυ 218 
διασκέψασθαι 237 
διασπάσαι 63 
διάστασις 87 
διαστησαι ^5n3 67n3 
διαφανη'ς 171 
διαφορά, το -ρον 50 73 
διαφόρως σχηματιζόμενα 13Ί 
διαχεθηναι ταΐς αΐσθη'σεσιν 
181ιι1 244 
δ ι δ α σ κ α λ ί α ΙΙΟηΙ 
δ ί δ υ μ ο ς ¿ κ τ ί ς 185η1 
δ ι ε λ ε ϊ υ —> δ ι α ί ρ ε σ ι ς 
δ ι ε λ ε ' σ θ α ι 236 
δ ι η γ η σ α σ θ α ι τα θ ε ι α 236 
δούλος 208 
δράμα 212η2 
δ ρ α μ ε ΐ υ 122η2 
δυάς 34 76 81(η2) 82 83 85<лЗ) 
86 89 92 99(n1-2) 
ύλικη - 99 100 
δύυαμις 136 UI 142(n1) 156 
1б1 162 179 183 194 199 
Filius 138n1 184n1 
a n g e l i 50 U a h D 141 155 
δφατος — 122 
θαυμαστή - 67 193 
μία — 65 
- πάσα 102 
- ούχ ύφεστωσα 137 138 
140 155 
- του λόγου 159 185 
- τις του Θεού 148η2 
- εΙς το γενναν 111 
- ε ί ς τα ί π ί τάδε 208 
ή έν τξί ε ν ώ σ ε ι — 4·3η2 
τ δ τ α ύ τ δ ν της -εως 48 94 
δ υ σ έ φ ι κ τ ο ς 235 
δυσθεώρητος 234^1 
δ υ σ κ ά θ ε κ τ ο ς 114 
δ υ σ κ ί ν η τ ο ς 216п4 
δυσφραστος 24-9 
έγρε 'σθαι έκ του σώματος 212 
έ γ κ α τ α β ε 3 λ η σ θ α ι Η 8 η 3 
2 δ ε ι 114 121-127 Oassira 153 
ε ΐ δ ο π ο ι η θ η ν α ι 20бпі 
ε ί δ ο ς * forma 53 71 82 99 188 
s p e c i e s 52 
ε ι δ ώ λ ο υ 100n1 232n1 
ε ΐ κ ά σ α ι 70 
ε ί κ α σ ί α , -σμα 110η1 133 165 
ε ί κ ώ ν 109 110 136 137(nl) 174 
184η2 213 234 
Β α σ ι λ ι κ ή - 14.8 
- Θεού 148η4 
ε ί ν α ι ( τ ο - ) 55 56 95η1 235 
το - δ έ σ τ ι υ 221 222 
- > δ ν , ΰυ 
ε ί ρ η υ α ΐ ο υ ( τ ο —) 4-0 
εΤς 36(η2-3) 41 пЗ 
- Θεός 39(n1-2) АО Α2 58 72 
181 
άριθμδς - 91 
μία ¿λλαμψις 196 
μία θεότης 24.^ η2 
μ ί α σ υ γ κ ρ α σ ι ς 184 
Α τ ρ ι ά ς μ ί α 43 
£ υ α ϊ τ ι ο υ 42 
'εν έΐζαλμα της λαμπρότητας 
158 181 
'ευ φως 181 
- και πάντα και ουδείς 57 
- τη φύσει 63η2 
—> ϊυ 
εϊσω' έπιστραφηυαι προς τδ 
- 209 223 
έ κ ε ΐ 171η2 215 221η1 
¿ κ ε ί 5 ε υ U6(n2-3) U 9 n 3 195 
196 198n1 
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εκε ι σ — εττιβλ 
έ π ε ι σ ε 233 239 
έκλάμψίη 167 185 190 
έ κ π ε υ φ θ η ν α ι , - μ φ ι ς 112η2 
129n3 
έκπόρευμα κ τ λ . 112(η2-3) 
έ κ ρ υ η υ α ι 117 127 U 6 n 2 152 
¿ κ τ ε ί υ α σ θ α ι 83η1 
έ κ τ ρ α φ η υ α ι 206η^ 
έκφαυηναι , - φ α υ σ ι ς , -φηυαι 
50 5Km) 52(m) Ц 
το -φανε'ν 178 179 
έκφυλος Д5(п2) 
έκχε'αι 122 
έ κ χ ε θ η ν α ι , - χ υ θ η ν α ι 109η1 
117η3 118 132 153 154. 
έ λ α θ η υ α ι 189 
έ λ α τ τ ώ σ α ι 118 132 146 
έ λ ε τ ό ς 1бЗп2 175 
έ λ κ υ σ α ι 151 
έ λ λ ά μ ψ α ι , - φ ι ς 108 186 189-
198 p a s s i m 202 203 244(n1) 
¿λλειφις, - λ ι π ε ϊ ν , - λ ι π η ς 
59 60(η2) 
έμβλε'ψαι 1б8п5 
έμζραντασ-δηναι 66 
Εμφασις 233 
Εν ( τ ο - ) 33-106 p a s s i x 110 
164 214 220(n1) 22Kn2) 225 
248 
το — ε ί ν α ι 196 
— και — και — 94 
— τω - ί ε ί ν α ι 248 
αύτο - 45 46 84η2 
πάντη - 42 222 
— αμφω 248 251 
— άρι-Ομω —> α ρ ι θ μ ό ς 
— άρι-δμων σ υ ν θ έ σ ε ι 98η1 
— διι^ρημενως бД 
— δντως 46 54 59 73 96 97 
-^ούσί^ 228^ 
το — το κατά την μονάδα 
91 98 106 
— πάντα 62 ni 
— ε{ς πάντα 67 
το — πάντα και ούδε — 56 
— πανταχού 46 48 
οΰχ — έων, ού πάντα 57 
— πόλλα 62 72 104 
— προς ¿αυτόν 249 
ε{ς — είναι, έλθεΐν 67 
228η7 
έναστράψαι 24.4η2 
ένας 96 
ένε'ργεια, -γησαι 142(nl) 147 
155 156 161 162 194 199 
P a t r i s 119 
S p i r i t u s 142n1 196n1 
άπο του έ ν α ς οΤον ¿»υεΐσα 
- γ ε ι α 142 161 177 
νοερά - γ ε ι α 162 
- γ ε ι α έκ της ο υ σ ί α ς 142 
τζί α ί σ θ η σ ε ι - γ η σ α ι 150 
ένθε'νδε 239 
£ ν θ ε ο ς χ ο ρ ε ί α 241 
ενικός 80 
έ ν ι κ ω ς 65 196 
έ ν ν ο η σ α ι 127 
έ ν ο ε ι δ ώ ς 66η1 
έ ν ο π τ ρ ί σ α σ θ α ι -¿ЗЗпЗ 
έ ν ό τ η ς ЗТС'И) 69 93 206n4 237 
έ ν τ ε υ ϊ ε ν l u U 6 
ί ί ν τ ε χ ν ο ν (тЪ - ) 23n1 
έ ν υ π ά ρ ξ α ι 137 
έ ν ω θ η ν α ι 43n2 88 1б0 183 
Θεός θ ε ο ΐ ς - ο ύ μ ε ν ο ς 247 
ήνωσθαι τψ 0εψ 247 
ήνωμε'νος 67η2 95 184n4 
ιΊνωμενως 71 
ένώσαι 95 
ίΐνωσις 37(η1) 43n2 6 7 n 2 - 3 
79n5 100 18Дп4 218n4 
ευσεβής - 94n1 
ε ξ α ί φ ν η ς 228n4 246 
ί!ξαλμα 158 181 
έ ζ ά ς 87 
έ ξ ε λ θ ε ϊ ν 112η3 
έ ζ ε τ ά σ α ι 236 
- η τ α σ μ ε ν ο ς 234 
έ ξ ε τ α σ τ ι κ ό ν ( τ ο —) 236η3 
έ ξ η μ μ ε ν ο ς 146η2 
έ ξ η ρ τ η σ θ α ι 136 137 141 215 
έ ξ ο μ ο ί ω σ ι ς 172 
έ ζ ο υ σ ί α ι 140η2 
£ξω" — των άλλων 212 
- έ α υ τ ο ϋ 210η4 
- σαρκός κ α ι κόσμου 210 
212 
οϊ -(θεν) 159 180(д1) 185 
ή — περιπλάνησις 208 
ή — φιλοσοφία, οί — -φοι 
23n2 I67n2 
τδ, τα - 181(η1) 209 222η1 
τδ - της θε'ας 2¿0 
νεΰσαι προς τδ - 180 221 
έξωσαιJ 78 179 
έπαναφερεσθαι 147η3 
έπεκεινα' τδ — νου 116 
- δντος 54 74 
πάντων — 57 
έπιβλε4αι 207η1 
3o¿ 
ετπβο - θ 
έπιοολη 71 2¿2 
έ π ι γ ν ω σ ι ς 1б8пЗ 
¿ π ί κ η ρ ο ς U 7 n 3 
έ π ί λ ε ι ψ ι ς 102 
¿ π ι μ υ σ α ι 212η1 
έ π ι ν ο η σ α ι 62n2 70n1 
¿ π ι ' ν ο ι α 53 67 70n1 230 
έ π ι π ρ ο σ θ ε ι ν α ι 89η1 
έ π ι π ρ ο σ θ η σ α ι , - η σ ι ς 1б8(п4) 
ε π ι ρ ρ ο ή , - ρ υ η ν α ι 130(пЗ) НО 
196 
ε π ί σ κ ε ψ ι ς 228 
έ π ι σ τ ρ α φ η ν α ι , -στροφή 204.-
226 p a s s i n 24.О 24.2 
ad o r i g i n e r a 205-209 ражіга 
- προς το ε'ίσω 209 222n1 
223 
- ε ί ξ ¿αυτόν 2 0 9 η 2 - 3 221 
- προς τ ο ν Θεόν 211η1 
- προς ν ό η σ ι ν , νουν 209(η1) 
- έπί το χεΐρον 205η3 
έπιχρωννυναι 179 
¿ποπτευσαι 231 232(η3) 233 
241 250 
άνωθεν - ίλεως 232η3 
επόπτης, -τική θεωρία 232η3 
έποχη'__101 
έρευναν 237 
ερημικός 80η1 
ερμηνευτής 237 
έσκοτισμε'νος 173 
έσοπτρον І^Ш) 231 238(n3) 
έΐσχατον (το —) , τα -α 111 
έτερότης ¿8(η3) 54 73 
έτερούσιος 131 
εΰαρμοστία 93η1 
ευγενές (το -) 170n4 18бп2 
216 
εΰεργετησαι 122 
ευκίνητος 217 
εΰκοσμία 187η3 
εύρεθηναι" δυναμις ευρι­
σκομένη ένικως 65 
πως τριάς εύρίσκ^; 70 
εύωδη' (τα -) , -δια 13б(п1) 
έφ' έαυτου 135-138 155 246 
έφά^ασθαι 228n5 242n1 245 
247 251 
έφεζης (το, τα -) 176 179 
193 197 
έφοδεΰσαι 147η1 
ζην κατά το θεΐον 212 
ζ^ ν υπέρ τα δρώμενα 210 212 
ζητησαι εαυτό 222 
ζόφος 173 200 
δ κάτω - 169 232η1 
— πλάνης иа\ ά γ ν ο ι α ς 23 
168 
— της στάσεως 169 
ζοφωσαι 1б9п4 
ζωη" Deus 54n2 
α ϊ κάτω - α ί 173 
τ ο φώς της -ης 1б7п1 
ζψον 6 l n 2 
ιΊερες 1 7 * 1 ) 
ίΊλιος 61 66n1 135ίι4) 136 137 
147η3 157 158n2-3 161 ІбЗ 
1б9пЗ 177 178 179 183 
184n2 199 213 232п1 234 
τ ρ ε ι ς -ο^ι 184(h2) 
η λ ι α κ ό ς * -η ά κ τ ί ς 1б9пЗ 
- α ι ά π ό ρ ρ ο ι α ι 137 
φως -όν 187 
η μ έ τ ε ρ ο ι ( ο ί - ) 180η1 
ήσθηναι 2 1 7 218 
θ έ α , θ ε ά σ α σ θ α ι 193 214 227 
228 240 246 249 250 251 
θε'αμα 249 
θε 'ατρον 208 
θ ε ί ο τ η ς 41η1 
θ έ λ η μ α , - η σ ι ς —> 8ουληθηναι 
θ ε ο ε ι δ η ' ς 186 
θ ε ο λ ο γ ί α 2 3 4 η 3 235 236 250 
-ας εΰθυ'τιης 234 
το π ε ρ ι τ τ ο ν της -ας 23η1 
θ ε ο λ ο γ ι κ ό ς 26n4 30n4 
θ ε ο λ ό γ ο ς ЗЗШ 172 
θ ε ο ν ε ί ν α ι , γ ε ν έ σ θ α ι 240η1 
245(η1) 
θ ε ό τ η ς / 3 7 η 1 41'ЛІ) 52 
θ ε ρ μ α σ ί α 194 
θ ε ω θ η ν α ι —> θ έ ω σ ι ς 
θεώρημα 238η1 
θεωρησαι 70 227 229 230 231 
2 3 2 И ) 234 238η1 244 
θ ε ω ρ ο ύ μ ε ν ο ς 158 180 237 
250^ 
έν έ τ έ ρ ψ - ο ύ μ ε ν ο ν 47 
θ ε ω ρ η τ ι κ ό ς 180 23бпЗ 
¿ α υ τ ο ύ - 158 179 201 
το -όν 236η3 
θ ε ω ρ η τ δ ς έ π ι ν ο ί ^ ί 53 230 
θ ε ω ρ ί α 90 114 2 27-252 p a s s i r , 
θ ε ' ω σ ι ς , θ ε ω θ η ν α ι 37n1 245η1 
θ η ρ ί ο ν 194 
θ ι γ ε ΐ ν 247 
θ ο ρ υ δ ό ς 195 
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ίδεΐν —) орй 
Ιδίκως 18ДпД 
ίδιος 53 5^ 73 
{διότης* Persona ¿,,ΟηΖ il 
ί,Ί 49 6¿n1 70n1 79n-i 
133 138 
proprietas 137 138 155 
φυσική — 136 
ίλεως 232n3 
Ιΐαατίωυ αποθέσεις 242 
ΐυδαλυα 69η2 
ίχνος 193 194 195 
καθορδυ 24-1 
καθαρθηναι 69 
κεκαθαρμευος 213 232η1 
καθαρός, -ότης, -ρσις 191η2 
196 242(n1) 245 246 251 
νους -ός 241 243 251 
-ψ -6ν 233 241 242ПІ 
-ώτερος 198(η1) 231 233 
244(nl) 
καθαρώς 241 
καθορθώσαι 207 
κακία, το κακόν, -κός 147^ 1 
173 189 205η3 217 
καλός" κόσμος — 174 
σώματα -ά 173 
το -όν, τα -ά, κάλλος 
25n1 43η1 144 145 196 
197 212η1 216 232η1 
ч
233 239 2^3 
-όν δίπαν και ίίνω παντός 
-^οϋ 55η1 
το κάλλιστον τίον δντων 
εξω του -ου πιπτειν 21 
καμμυσαι 212η1 
κατά Θεόν (τα —) 50η2 
καταβηναι 193 194 
κατακοσμησαι 193 
καταλαβεΐν, -ληψις 181 186 
214 222ПІ 
καταληπτικος έαυτου 158 
179 180 201 
καταληπτός νω 157 163 
κατανόησις 168 
κατασπάσα; 149n5 234n1 
κατατεμεχν 45 
καταχρησασθαι 217 
κατεγλωττισμενον (το —) 
2^3η1 
κάτοπτρον 238η3 
κάτω 149 150 169 173 215 
232η1 
ι — λόγο 
τ δ , τα - 109 111 132 146 
154 194 
¿οπη - 217η6 
—> ίίνω, ¿υηναι 
κεντρον 185 
κινηθηναι , -ημα, -ησις 41η3 
70 78 90 91 92 101 104 
118 215 216 217 224 
v o l u n t a s 42 90n1 217n3 
- η σ ι ς του καλοϋ 216 
— προς τ ο κ ρ ε ί τ τ ο ν 217 
— άπδ του πρώτου 204 215 
μον&ς - η θ ε ΐ σ α 34 76-83 
p a s s i n 89 98 Ι 0 4 117n1 
κ λ η σ ι ς 50 
κ λ ΐ μ α ζ θ ε ό τ η τ ο ς 129η5 
κ ο ι ν ό τ η ς , - ν ω ν ί α 53 78 
κ ο ι ν ω ν ί α ονόματος 79η2 
κ ό λ α σ ι ς 198η1 
κ ο ρ υ φ α ί ο ς 240 
κορυφή 79η3 
κόσμος 66n1 93n1 181n1 187η3 
208 210(n4) 
α ι σ θ η τ ό ς - 170n4 
ν ο η τ ό ς - 67 121 
κουφός 245 
κράμα, κ ρ α σ ι ς 61 184η3 
κρατη'ρ 114 116 117(η2) 152 
κ ρ ε ΐ σ σ ο ν , κ ρ ε ί τ τ ο ν ( τ ο —) 
216пЗ 217 
κ ρ ΐ ν α ι 234 236 
κ τ ί σ α ι , - σ ι ς , -σμα 125 159 
187n3 188n1 232n3 233 
κ υ β ι σ τ α ί λόγων 121η1 
κύκλος 56 185 
κυρίως 46 52 
λαμπάς 135η5 
λαμπρός* ν ϋ ζ -η 169 
το -όν 136 
λαμπρότης 111 η2 11 5n2 158Ы) 
181
 f 
λαμπτηρ 184n4 
λάμψαι 162 181 197 
λη'μη 167n2 
λ ο γ ι κ ό ς * i n t e l l e g i b i l i s 
143 157(n3) 
r a t i o n a l i s 22 157n3 186n1 
λόγος* Dei Verbuir. 14 22 87n2 
121 13l(n2) 148n2 150 I 6 4 
167 
r a t i o 22(д1) I l O n l 148 
ISO 159 I 6 8 n 3 185 186 
25О 
o r a t i o 70 lOOnl 1 2 І Л І - 2 
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λόγο — υοη 
131η2 1U 157 163 I69n3 
230 235 236n2 237 2^ 8(πΐ) 
dofinitio 47 97 ΙΟΟηΙ 
το απορρέον ¿κ νου 131η2 
-οι έν έκφανσει 50 51 
oí 2ζω -οι 27η2 
προφορικός - 130η1 
σπερματικός — Η8η3 
— περί ΘεοΟ 23ДпЗ 235 236 
λυσαι 167 187(η3) 189 238 
λυσις 235 236 
μαθεΐν εαυτόν 209η4 
μαρτυρία 236 
μεΐναι ІЗЗпЗ 136 
— άπραγμόνως 193 
— έ φ ' έ α υ τ ο ύ 136 
-^ήσυ'χως J 3 2 13-І 155 
μ έ ν ε ι ο ΐ ό ν έ σ τ ι 135 
μ ε ι ω θ η ν α ι , -ωσις 130&ι2) 131 
J 3 2 133 15-1 
μ έ λ ι τ τ α 27η2 
μ ε ρ ι κ ή τ ι ς φ α ν τ α σ ί α 165 
μ ε ρ ί σ α ι ' ν ο ο υ ν τ ε ς - ί ς ο μ ε ν 
71 
μ ε ρ ι σ θ η ν α ι 47 184 201 202 
— τ α ΐ ς έ π ι ν ο ί α ι ς 67 
μεμερισμε 'νος 64 65 75 
184 202 
μ ε ρ ι σ μ ό ς 120 
μ ε ρ ι σ τ ό ς 66(nl) 71 
το -όν 209η2 
μ ε ρ ι σ τ ω ς 65 
με'ρος 66 93η1 194 221 η2 
245 
Dei 42 87 
mundi intellegibilis 6θ 
ΨυχΓ) ή (μη) - 193 
κατά — 198 
μ ε τ α ν ο η σ α ι , - ν ο ι α 205^3 
20é(n2) 213n2 
μ ε τ α π ε σ ε ΐ ν 61 90пз 
μεταρροη' , - ρ ο ι α , - ρ υ η ν α ι 
U9Gi1) 
μ ε τ α σ τ ρ α φ η ν α ι 219η2 
μ ε τ έ χ ε ι ν , μ ε τ ο χ ή ' 
της &νυθεν ε υ γ ε ν ε ί α ς — 
J47n3 
των θ ε ί ω ν άπορροιώυ — 
Н б п і 
του λόγου — 52 
της φρονησεως — 222η1 
μ ε τ ο χ ή ενός Sv 46 53 
-i} c o n t r a ρύσε ι 139n1 
μ ε τ ο υ σ ί α 139Cn1)l58 180л2 
233 239 
μετρησαι 102 
μετρίως 233 
μ ι γ η ν α ι 232n1 ^241(п2) 247 251 
μ ι κ ρ ο λ ό γ ο ν ( τ ο - ) 25 
μίμημα 137η1 
μ ί ξ ι ς 101 195 
μ ο ί ρ α 146(n3) 148n6 
μ ο ν α δ ι κ ό ς , -Κως 80(η1) 
μ ο ν α ρ χ ί α 33 40(n1-3)65 92n1 
μονάς 34 35 3tn2) 43 65n2 70 
76-106 p a s s i m 117n1 
- κ ι ν η θ ε ί σ α —> κ ι ν η θ η ν α ι 
μόνος 37 89 
- κ α ι ϊ ν 42η2 
ε ι ς ( κ α ι ) - 39η2 
-ψ -ον 242η4 
μ ό ρ ι ο ν 62 
μορφή, -φωσαι 101 187η3 
μυριάς 91 
μύσαι 210 211 212(nl) 
μ υ σ τ η ρ ι ο ν 11Onl 
μύστης 232η3 
μ υ σ τ ι κ ό ς 147η1 
ν ε κ ρ ω θ η ν α ι 169 
ν ε υ σ α ι , - σ ι ς 139 144 158 
194 2 1 4 - 2 2 6 p a s s i n 
ad s u p e r i o r a 216 
ad i n f e r i o r a 215 
- προς ε α υ τ ό ν 180 221 225 
- προς ϊ ν 221 225 
- προς τ ο '¿ζω 180 221 
νε'φος 1б8п5 1б9(пЗ) 
νη'ριθμος 91 n2 
ν ο ε ρ ό ς 69n3 148n4 162 192 
196 207n2 209 
νόημα 238n1 
ν ο η σ α ι , - σ ι ς 70 71 127;n1) 
164 191n2 194 195 209(n1) 
223 227 237 250 
ίφ' έαυτοΰ -ηθηναι 135 
137 138 155 
νοούμενος 69 70 75 237 
238η1 250 
νοούμενος intellegibilis 
ч
б9пЗ 158n2 214 
τα -ούμενα 214 
νοητός 69η3 143 211n1 
κόσμος - 67 121 
τόπος — 158η2 
φύσις -η' 8 9η1 177 
φως -όν 160 188n2 242n3 
ч
245 
το -όν, τα -ά 5бп2 70 
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127n1 U 6 157 158n3 
178 212 
υ ο ο ε χ δ η ς 186 
ν ο υ ς " Deus 5Дп2 16Д 207n2 
232п1 241 
P a t e r 131ІД2) 
mundus i n t e l l e g i b i l i s 51 
56 67n3 69n3 71 ЮОпІ 
110 116 127h1 131n2 158n2 
161 181 186n1 192 196 
20Çh1 210n1 21^ 215 217n6 
raens humana 70 71 lOOnl 
131n2 U8íi2) U 9 150 157 
І б З М 172n2 173 175 
181n1 186 210 228 232n1 
239n3 241 243 244 
του νου το πρώτον 242 
ν ό ε ς ήσσονες 175 
ν υ κ τ ο μ α χ ί α 213 
νύζ 171η3 
λαμπρά - 169 
ζ ε ν ό ς 88η1 
— κατ' οΰσίαν 45η2 
δγκος 118 
όδευσαχ J 1 4 121 122іі2) 
ο ι κ ο ν ο μ ί α ΙΙΟηΙ 
ο { κ ε ι 6 τ η ς μονάδος προς 
μονάδα 88 
ο ί κ ε ί ω σ ι ς 228 
ο ί ο ν 108 109n1 117(η3) 122 
ІЗОШ 142 144 146 148n2 
152 164 169n3 177 185 
194 20бп4 212 219 
δλκη 151 ni 
όλκδς ποταμού І З З п З 
δ λ ο ς * -ψ -ον κ τ λ . 232η1 
241 242(η3) 244 251 
-α έν - ο ι ς 184η4 
το -ον 93η1 
τψ -ψ έ α υ τ ο υ π ε ρ ι π τ υ ξ α ι 
245 
όμιληση φώς φωτ ί (ϊνα — ) 1 72 
δμμα της ψυχής 208 212η1 
ό μ ο ι ο ο υ σ ι ο ς 43 
δ μ ο ι ό τ η ς 130 
δμοίως 109 
όμοιωσαι 186 
ο μ ο ο ύ σ ι ο ς 43 120 121η1 
137η1 153
ч 
δν ( τ ο — ) , τα δ ν τ α 54 56 
73 110 111 112η2 143n1 
228n2 
δυτως - 53 73 
ν ο η — π ε ρ ι κ 
πάντη - 55η2 
δνομα 49 70η1 79^2) 
ονομαστός 163η2 175 
ο π ί σ θ ι α ' Θεού τ& - 233 
¿ποσονουν 85 
δποτε 'ρως, -σε 216(η1) 
δράμα 246 
δ ρ α ν , Ι δ ε ϊ ν 160 169 228 233 
234 241(b2) 242η1&4 245 246 
248 249 250 
το θείον δραν 212η1 
τ δ σκότος δραν 174 
θ ε δ ν δρών και -ώμενος 240 
έ α υ τ ψ -ώμενος 181 
τα -ώμενα 150 158η2 208 
210 212 232n1 
δρασις 68n1 
δρατικός 68 109n2 
δρατός 158n2 159 232n3 
όργανικως 187 
δρεξις νοερά 209 
δρισθηναι 204 
- δ ι α τ ο τ ε ' λ ε ι ο ν 82 lOOfcil) 
- ε ν τ ό ς των τ ρ ι υ ν 82η3 
ώ ρ ι σ μ έ ν ο ς 53 101 
δ ρ ο ς , δ ρ ι σ μ ό ς ΙΟΟηΙ 101 106 
ουσία 34 43(η1) 45-55 p a s s i m 
66η1 70η1 73 74 77 93 94 
96 102η1 107η1 134π1 137η1 
142 179 182 228(д1) 
ουσιώδης 47 92 95<д1) 98 105 138 
ούσιώσαι 137 
δφθαλμός 212η1 І З З М 134n1 
δψις 145n2 158п2 1б0 228 
251 
- ι ν δλλην ά λ λ ά ζ α σ θ α ι 212 
πάθος 119 149 
π α ί δ ε υ σ ι ς 7 
παν ( τ ο —) 193 
π α ρ ' άλλου 45 46 
π α ρ α δ α λ ε ί ν 109(ιι2) 
π α ρ ά δ ε ι γ μ α 108 192 
π α ρ ά δ ε ι σ ο ς 218 
π α ρ ά δ ο ξ ο ς , τδ -ον 33 64 79η5 
π α χ ύ ς , - υ τ η ς 168 231 ni 232п1 
π έ λ α γ ο ς ο υ σ ί α ς 55 102η1 
π ε ν ί α θ ε ό τ η τ α ς 82η3 
π ε π ε ρ α σ μ έ ν ο ς , π ε ρ ά ς , - α τ ο ύ -
μ ε ν ο ς ^ 8 9 100 101 102(лі) 
π ε ρ ί ' τα — Θεόν 5C(n2) 
- ο ΰ σ ί α ν 49(η2) 50¿i1) 73 
π ε ρ ι γ ρ ά Ο α ι 40 82n2 92(n1) 104 
122^ 
περικόυαι 102n1 
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περι λ — ρυη 
π ε ρ ι λ α 3 ε ΐ υ , -ληψις 56 57 74-
ττεριλάρΦοα. -Ψις 2Ьип2 136 
π ε ρ ι π λ ά υ η σ ι ς 208 
π ε ρ ι π τ υ ζ α ι 2^5 
π ε ρ ι σ τ ρ α φ η ν α ι 205 
π ε ρ ι τ τ ο ύ ( τ ο - ) 23η1 
π ε ρ ΐ τ τ ω υ α φυσικού 1 Η 117 
π ε ρ ι φ ο ρ ά Κ 7 η 1 
π ε ρ ι χ ο ρ ε υ σ α ι 2Д4· 
π ε σ ε ι υ 150 167 
πηγή 131 132 133 Ш Ш ) 
— φαίωυ 175 
α ύ τ ^ тгі -ij έ ν τ υ χ ε ΐ ν 232 
π ι σ τ ε υ σ α ι , - τ ι ς 17n1 22η1 
23 206 
π λ ά ν η ' γ λ υ κ ε ί α — 150 
ε λ λ η ν ι κ ή — 23rU 
— κ α ι Α γ ν ο ί α , έξ -ας 23 
150 168 213(η2) 
— δ ι α των αισθήσεων 150 
213 
π λ α τ υ ν α ι 83η1 
πλήθος Д8__59 66n1 67 77 
τα -η των αριθμών 99η1 
π λ η θ υ ν ό μ ε ν ο ς , π ε π λ η θ υ σ μ ε ν ο ς 
66η1 71 
π λ ή ρ η ς , - ρ ω θ η ν α ι , πλησαι 
φωτός 2 U 2¿5 2¿6 
π λ ο υ σ ι ο ν ( τ ο - ) 82 83 
π λ ο ύ τ ο ς έν όνόμασιν 79 
π ν ε υ μ α τ ι κ ό ν (το —) 211η1 
π ν ε υ μ α τ ι κ ώ ς θεωρησαι 231 
π ό θ ε ν έ λ η λ υ θ ε , -θας U 9 
150η2 
π ο ι ό ν ( τ ο - ) , - ό τ η ς 46 47 
62 137 138 155 
ε κ δ ι δ ο μ έ ν η -ότης 136 
ο υ σ ι ώ δ ε ι ς - ό τ η τ ε ς 138 
πολύ ( τ ο - ) 222 
π ο λ υ α ρ χ ί α , το -χον 39 78 
π ο λ υ π λ α σ ι α ζ ό μ ε ν ο ς 89η1 
π ο λ ύ σ ε π τ ο ς 91η2 
πόσον ( τ ο — ) , -ότης 8¿n4 
87n3 89n1 93 94<h2) 95(Ы) 
96 105 
π ο τ α μ ό ς
χ
1 3 1 133(n3) 
π ο τ έ ( τ ο —) 82 
π ρ δ ζ ι ς 125 
π ρ ο α ί ρ ε σ ι ς 217πό 
π ρ ο β α λ ε ι ν 89 233 
π ρ ο β η ν α ι 111 219η2 
ε ( ς το κάτω - 132 154 
πρόβλημα 76 112η2 
π ρ ο β ο λ ε υ ς 76 89 112η2 
προβολή' 108 112η2 120 ІЗОпІ 
из 1U 
π ρ ο ε λ θ ε ϊ ν , π ρ ο ι ε ν α ι 52(n1) 77 
78 101 108 110 111 112(n1à3) 
113 206n4 
προκάλυμμα 1б8п5 
π ρ ο λ α β ε ΐ ν 55n3 
πρόοδος 51 52n1 70 80n1 92 
108 112n3 206n4 
προσαστρά^ιαι 198 244 
προσβλε'ψαι 233 234 
προσβολή 246 
π ρ ο σ ε λ θ ε ΐ ν 89 
π ρ ο σ ε ξ ε τ ά σ α ι 235 
π ρ ο σ η γ ο ρ ί α 95 
προσθήκη 89η1 
π ρ ό σ κ α ι ρ ο ς 212η2 
π ρ ο σ λ α β ε ΐ ν φως φωτί 172 
πρόσληψις 112η3 
προσφιλοσοφησαι 235 
προσωπεΐον 212η2 
πρόσωπον 33 40 45n3 49(n1) 
82n2 92n1 
π ρ ό τ ε ρ ο ν e t ΰ σ τ ε ρ ο ν 59 6θ 
π ρ ο ϋ π ά ρ ζ α ι 56n2 
προϋποστησασθαι 188 
π ρ ο φ ο ρ ι κ ό ς λόγος 130n1 
προχε'αι 142 156 
π ρ ο χ υ θ η ν α ι 117η3 131 153 
πρώτος" φως -ον —> φως 
φ ύ σ ι ς -η 17бп1 
ν ο υ ς - 241 
τ ο - ο ν , τα -α 176 200 204 
215 
του νου тЬ -ον 242 
πρώτως* — κακόν 173 
έαυτω λαμπον — 162 181 
— και κυρίως 45 
πυρά 135η5 
πως ¿χ ε ι προς ( τ ο —) 49 
¿ ε υ μ α , ¿οη 134η1 
(Ιευσις 119 120 153 
φορά και — 147η1 
¿η τ ό ς 157 163(η3) 
ί5ίζα 120 170η3 
¿οη —> ίιευμα 
¿οπη' 215 2 l 6 n 3 217(n6)224 
¿ υ η ν α ι " ог.апаге 135 142 
146n2 U a h D 152 156 
161 177 
пи а г і 61 133n2 147n1 244 
δ ν ^ θ ε ν - 147 
κάτω - 14"¡(пЗ) 150 
ε {ς γην - 149 
— ¿то του εν ε ί ν α ι 147η1 
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ρυσ — συστη 
Ουσις 133η2 
Σ α 3 ε λ λ ί σ α ι , ^ - ί ω ς 44· 45η3 
о а р н і и б ( τ ο — ) , - ι ο ν , -ρζ 
Ι68(η5) 210 212 231 n1 232n1 
σάρκωσις 238n1 
σελήνη 179 
σ η μ α ν τ ι κ ό ς 96 
σημε ΐον 87 
σ κ ε δ α ν ν υ μ ε ν ο ς έ π ί τα Εΐζω 
181 ni 
σκηνή' 208 
σ κ ι ά 68 110 174 198η1 213 
234 
της αληθείας -αί 1б7п2 
θανάτου — 170 
σκοτεινός 1б7п2 171 173 
σκοτία, -τος 159 Іб^пі) 1б8пЗ 
169 170(n4) 173 174 18бп2 
187(n3) 189 200 
σκοτόυηνα 167 
σκοτώδες (το —) 150 
σκοτώσαι 195 
σοφία" Deus 54n2 164 
Filius 129 139n1 
humana 190n3 235n1 
apud gnósticos 191 
ημέτερα — 25 
σόφισμα 23 
σοοός 24 25n1 
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STELLINGEN BIJ HET PROEFSCHRIFT VAN 
H.F .R.M. OOSTHOUT 
I 
Bij de studie van de derde- en vierde-eeuwse Griekse kerk­
vaders en hun relatie tot het heidense denken is tot op 
heden te weinig aandacht besteed aan een semantische ana­
lyse van de door deze schrijvers gebruikte filosofische 
terminologie. 
II 
Oe door Gregorlus van Nazianze b e r e i k t e synthese t u s s e n 
( n e o ) p l a t o o n s en c h r i s t e l i j k denken g e t u i g t van een v r i j ­
moedige i n s t e l l i n g ten opzichte van zowel de he idense a l s 
de c h r i s t e l i j k e t r a d i t i e . 
I I I 
In passages uit de 23e en de 29e redevoering onderscheidt 
Gregorlus van Nazlanze een statisch kwalitatief van een 
dynamisch mathematisch eenheidsbegrip. 
IV 
In tegenstelling tot wat H. Pinault en С Moreschlnl menen, 
vindt men bij Gregorlus van Nazlanze nergens een afwijzing 
van de Plotiniaanse emanatiemetaforen. 
H, Pinault: Le platonisme de Saint Grégoire de Nazianze; 
La Roche-sur-Yon/Рагіз, 1925, blz. 231. - C. Moreschini: 
Il platonismo cristiano di Gregorio Nazlanzeno; AnnScu-
NorPisa, CI.lett.filos, k (197/0, blz. 1388. 
V 
De mening van T. S p i d l f k , dat de b e t e k e n i s van de term 
θεωρία b i j Gregorlus van Nazianze n i e t nauwkeurig bepaald 
kan worden, i s o n j u i s t . 
T. S p i d l i k : Grégoi re de Nazianze; Roma, 1971, b l z . 43 . 
VI 
In Plotinus Enn. 3,8,2 ware in r. 29 (ed. rienry/Schwyzer) 
een komma te lezen achter ούτου: de participla δ<5ντα en 
μένοντα in г. 30 behoren niet bij λδγον (2) maar bij 
\6yov (1) van r. 29. De door 3. Deck en D. Roloff gegeven 
interpretaties van deze passage zijn onbevredigend. 
J. Deck: Nature, Contemplation and the One; Toronto, 
1967, blz. 120-121. - D. Roloff: Die Grossschrift 
III,8-V,8-V,5-11,9; Berlin, 1970, blz. 6. 
VII 
In Plotinus Enn. 6,4,14 betekent de zinsnede δνθρωποι 8λλοι 
... και τίνες και θεοί: "andere mensen en in zekere zin 
zelfs goden". 
Anders: de vertalingen van M. Bouillet, E. Bréhier, 
R. Harder, V. Cilento, R. Ferwerda.— R. Arnou: Le désir 
de Dieu dans la philosophie de Plotin; Rome, 1967, blz. 
208-210. - G. O'Daly: Plotinus' Philosophy of the Selfs 
Shannon, 1973, blz. 56-57. 
VIII 
Het een verwi jz ing naar Ar is to te les geven de gangbare 
comnentaren op Dantes Divina Commedia een vo ls t rek t on-
toereikende t o e l i c h t i n g op de passage Par. XXVII I , I f isqq. 
("un punto v i d i . . . " ) . 
IX 
In haar k r i t i e k op het a - p r i o r i van Immanuel Kant heeft de 
moderne natuurkunde het kind met het badwater weggegooid. 
X 
De voorgestelde hervormingen van het eindexamenprogramma 
voor de vakken Latijn en Grieks gaan voorbij aan het feit, 
dat de waarde van deze vakken wordt bepaald door datgene, 
wat ze van andere vakken onderscheidt, en niet door datgene, 
waarin ze met andere vakken overeenkomen. 
XI 
De geringe waardering voor vakkennis en wetenschappelijke 
kwaliteiten van docenten in het voorbereidend wetenschap-
pelijk onderwijs is evenzeer te betreuren als de geringe 
aandacht voor onderwijskundige vaardigheden in het weten-
schappelijk onderwijs. 
XII 
Aan de veelgehoorde kritiek uit sectoren van de vitale 
economie, dat de tradities en anachronismen in de uni-
versitaire wereld tot wetenschappelijk isolement leiden, 
zou bij wijze van symbolisch gebaar tegemoet kunnen worden 
gekomen door de verplichting voor de paranimf tot het 
dragen van een rokkostuum af te schaffen. 


